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Zur Funktion der supralinearen Zeichen 
in den Kiever Blättern 

1. In dem vorliegenden Aufsatz hoffe ich einen Beitrag zur Aufklär~ng der Bede"9tl*if~ 
der supralinearen Zeichen in dem wahrscheinlich meist besprochenen altslayischerl · 
mal, den Kiever Blättern, zu liefern. Grundsätzlich sei bemerkt, daß ich die erste, f .· .... 
Seite der Handschrift (Fol. 1r) wegen des Fehlens dieser Zeichen außer Bettachtla$$~1'1~ 
ist wichtig sich vor Augen zu halten, daß die eigentlichen Kiever Blätter zwei H&ndlafr: 
weisen (die erste Hand schrieb lv bis 2v7, die zweite 2v8 bis'zum Ende). Es gibt nicht'~ur 
einen Unterschied in der Schreibweise dieser zwei Hände, sondern, wie wir sehenWerd~it, 
auch in der Setzung der supralinearen Zeichen. 

Die Diakritika lassen sich in zwei Kategorien einteilen. Erstens finden wir über·derrfifl\:. 
fangsvokal von fast 92 07o aller Wörter, deren Anfangsbuchstabe nicht wegen einer Be~~'ft-' 
digung der Handschrift unlesbar geworden ist, ein Spiritus-Zdchen (einen Asper ode'r>eil 
nen Lenis). Es ist zu bedauern, daß diese Spiritus-Zeichen nicht itn Lexikon der K:fe~lr 
Blätter, das bereits von VONDRAK (1904: 94-104) angefertigt wurde, verzeichnet sfn(t 
Zweitens finden wir vier Diakritika, von denen drei die Form 'der griechischen Akzefrte 
(Gravis, Akut und Zirkumflex) aufweisen, während das vierte wie ein nach oben offener 
Bogen aussieht. Diese vier Zeichen hat man entweder als Akzente öder als Neumen aufge­

faßt. 
Im folgenden werde ich die Transkription TRUBETZKOYS (1954) verwenden. Die Angid'Je 

der Stellen verweist auf die Ausgabe von JAGIC (1890). 

2. Es ist nicht wahrscheinlich, daß die Spiritus-Zeichen in den Kiever Blättern nur eine 
Art Abspiegelung des griechischen orthographischen Systems sind (so z.B. TRAöE'R 
1933: 7), wo sie bereits seit dem dritten Jahrhundert keinenbesonderen Lautwert besaßel;l. 
Der außerordentlich regelmäßige Gebrauch der Zeichen Hl:ßt vermuten, daß sie ln der frü­
hesten Geschichte des glagolitischen Schrifttums einem bestimmten Bedürfnis entsRra­

chen. 
Über die Vokalbuchstaben u, o, i und ä am Wortanfang setzten di~ Schreiber den Asper. 

Über i steht einmal (fnokosti 1v21-22) irrtümlich statt des Aspers der nach oben ofi~lie 
Bogen. Der Vokalbuchstabe o wird zweimal nicht mit eirietn Zeichen versehen (o6f3, 
oplatmb 6v10). In beiden Fällen handelt es sich um Wörter in nicht zum Vorlesen besdrll:fi}­
ten Überschriften. Den Lenis erhielten a, eN und e. Die Formen dpostoliJ (7r8) und•~N 
(5v4, 6v6) sind ohne Lenis verzeichnet. Am meisten fehlt ein Spiritus-Zeichen über eiern 
Vokale (6 x = fast 32% aller Fälle), aber oft befindet sich über ihm bereits eln and~fes 
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Zeichen, nämlich der Akut (esm'b 3v20, 4r3, esi 3v8, 4d~);per einzig~ 
Spiritus-Zeichen miteinander verwechselt sind, ist ~"(4~18) mit.". '·" 1."' *"<·~~'~ 
scheinlieh handelt es sich hier um einen Schreibfehl~r; (~gl. NAHTIGAL 
dem Nasalvokal öN fehlt ein Spiritus-Zeichen ( öNie 4vl8, 4v20), ebenso :wie 
gekürzten sakralen Wörtern (isrn 3rl5, fiU 6rll). . .. ·· .. ··. 

Nur einmal im ganzen Denkmal begegnen Wir ein~Jl}:;.~pititus-Zeichen hn . 
und zwar einem Asper über dem Vokal i in dostoitzy (~r4-5). Es könnte sein.• 
Schreiber den letzten Teil -iny irrtümlich als ein selbstäfi:til~es Wort aufgefaßt hat. 
tiem ist auf dem Fakshnile der JAGitschen Ausgabe.det(fHch zu sehen, ditß . 
beiden Wortteilen offenbar nachträglich ein Punkt eingeschoben wordenist. 
Erklärung wäre, daß der Schreiber es für notwendig hielt, dieses Wort als iW.ei 
ten darzustellen. In diesem Zusammenbang möchte ich .darauf hinweisen, 
zur Bezeichnung der Betonung zweimal mit dem Akut ~uf der ersten 
(d6stoini 3r12, d6stoiny 7vl7-18). Diese bisher noch nic~t geklärte. 
fangsbetonung (vgl. TRUBETZKOY 1954: 45 und KoRti:~~p'J' 1980: 2-'3) 
künstlichen Aussprache des Wortes hervorgerufen wprd~n sein. 

HRUNS'KYJ (1928: 8) hat darauf hingewiesen, daß dkL~nis über ~.".,."'"'·'"~e'"H· 
steht, die in der glagolitischen Schrift kein spezielles ?eichen für ihr 
stück haben. Man kann daraus schließen, wie es bereits NEDELJKOVIC 
daß der ,Lenis eine mögliche Präjotation der Laute a, e und eN im 
net. Über dem Nasalvokal öN fehlt der Lenis, weil das gl~Lgoliti:sche P~lplhalYet.· 
Bedijrfnis entspricht, die Präjotation erkennbar zu tnaj:llei); Den 
ber über diejenigen Vokale, wo eine Präjotadon nicht.~ögli~;:h oder 
so über o, u, aber auch über i und ä, deren Präjotation itpA.i11aut in der :Sprac:he.:.iil 
Kiever Blätter verfaßt sind, offenbar fehlte. 

3. Die Möglichl<:eit, daß es sich bei den vier anderen Diakt;i.tika um sogen~;trinte 
handeln könnte, werde ich in diesem Aufsatz außer Betracht lassen (Vgl. 
1954: 43). Die Theorie KoscHMIEDERs, wonach die Zeichen in den Kiever·):natH~rn. 
tragsneumen (Neumen der "ekphonetischen Notation") gedeutet 
k.ann nicht aufrecht erhalten werden: "Der wichtigste Einwand gegen ..._.._,.,._,!C1Mte1 
sieht ist, daß dieser Autor die Distribution der Akzentzllicll.en überha11pt 
zieht" (KORTLANDT 1980: 1, Anm. 1). Da die Funktion~er yier Zeichen It1,E 
von TRUBETZKOY (1954: 43-50) geklärt ist, möchte idh;luf die Besprechung 
sichten verzichten und mich völlig auf seine Schlußfolgerungen besch:rän~efl: 

4. Der Gravis ist, nach der Meinung TRUBETZKOYS (1954: 43:4), das Zeichen 
losigkeit einer.Endsilbe. Er steht 34 mal über einsilbigeq proklitischen oder 
Wörtern und 5 mal über mehrsilbigen Wörtern. Der Öravis auf der Endsilbe 
moNcenii (2r2) ist bisher noch nicht bemerkt worden. Zur SchlußfolgerUng. 
möchte ich folgendes hinzufügen. 

In der Regel wird ein Enklitikon oder Proklitikon nur mit einem Grayis 
zwischen ihm und dem dazugehörigen Wort ein Zwischl'!nraum giJl~ssen 
wirkt sozusagen klärend; er betont die Abhängigkeit derEn~ und ·Pt<Jklijil<:ablei 



Schreibweise. Diese klärende Wirkung tritt deutlich bei dem Proklitikon n?t he!Vor, das~ 
folgt wird von der Form tzdrä!enie (5v9). Die zweite Hand setzte uber dieses Proklitik•n 
den Gravis, um eine eventuelle falsche Lesung (nämlich ny) auszuschließen. Ein derartiges 
Problem kommt auch bei der Präposition V'b vor, der zweimal ein Wort mit dem Anfan~s~ 
buchstaben i-folgt (vt>, Inokosti lv21~22, V'b, 'ispovädi Iv42-2rl). Die erste Hand setzte 
zwischen den beiden Wörtern ein Komma, um einen Irrtum (und zwar die Lesung vy),~ 
verhüten. Über die proklitische Konjunktion i, die immer (67 mal - auf dem Faks~~ 
läßt sich nicht unterscheiden, ob über i in 2v23, 4r22 und 7v21 ein Asper steht) mit q~l'l;l 
Asper versehen ist, setzte die zweite Hand (bei der ersten fehlen die Belege) nur dann ei~~ 
Gravis, wenn das folgende Wort auch ein Spiritus-Zeichen besaß (1 bcisti 3v9, i' bt'b 51;9, 
i' bcisti 5v13, i' ütvrbdi 6vl9-20). Da die Spiritus-Zeichen auf i und dem unmittelbar f~l­
genden Wort den Eindruck erwecken könnten, daß es sich hier um zwei lautlich selbstä.Qdi­
ge Wörter handele, mußte der Gravis die Tonlosigkeit der Konjunktion i extra betonen, 

Auch bei zwei der fünf mehrsilbigen Wörter hatte der Gravis eine klärende Wirkung;,JJei 
naplbnenl (2r6) besagt er, daß es sich beim Schlußvokal-i des Wortes nicht um eine folge~· 
de Konjunktion i handelt, die unter normalen Umständen nie mit einem Gravi~ versehell 
wurde. Bei cbsteNce (6v5), wo es zwischen der letzten Silbe und dem Rest des Wortes ei'~n 
großen Zwischenraum gibt (etwa cbSteN ce), markierte der Gravis das Wortende. 

5. Der Akut hat in den Kiever Blättern zwei Funktionen, Erstens bezeichnet er die B~t)~ 
nung. J AGit (1890: 49) verzeichnet die Form bbraz'blnb (4vl9), mit dem Akut~uf der:ef:~ikrt 
Silbe. Die südslavischen Sprachen und das Altrussische weisen hier jedoch Wurzel~~!~0 
nung auf. Auf dem Faksimile ist aber deutlich ein Asper statt, eines Akuts zu unterscheis\en 
(vgl. HRUNS'KYJ 1928:9). 

KoRTLANDT, der sich den Schlußfolgerungen TRuBETZKOYS anschließt, löst einige Plfo­
bleme in Bezug auf die Betonung: "Die gemäß den Regeln TRUBE'l:ZKOYS erschJossene Aß::­
zentstelle stimmt nicht immer mit Q.er für das Späturslavische rekonstruierten überein. ;l:)ie 
meisten Ausnahmen werden von der folgenden Regel gelöst: der Akzent WU'r~!fil 

von einer offenen Endsilbe zurückgezogen" (1980: 2). Ich möchte hinzu{ü~ 
gen, daß diese Regel bezüglich der Betonung der Imperative nur für die zweite Hauet g~h 
(prim[ 6vl0, priml 6vl3, priim[ 3v2, prizbrl 4v9 - der Zirkumflex übernimmt hier <)je 
Funktion des Gravis und nicht des Akuts, vgl. TRUBETZKOY 1954: 47, KüRTLAN~T 
1980: 3). Die erste Hand schob in Analogie zu den Imperativen, auf die ein Enklitik~n 
folgte (ütvrbdi ny 6v19-20, S'btvorf ny 7vl5, zasciti ny 7v23), den Akzent, der anfiJ;pgs 
wahrscheinlich wie in allen anderen Fällen zurückgezogen war, wieder auf <:lie Endsilbe 
(prizbri 2rl9, sveNtf 1 vll). , 

Die zweite Funktion des Akuts wird von TRUBETZKOY (1954: 48) folgendermaßen for­
muliert: "Der Akut ist das Zeichen [ ... ] der unkontrahierten Zusammengehörigkeit 1\lit 
dem folgenden Vokalbuchstaben (d.h. er besagt, daß der folgende Vokalbuchstabe zuw 
selben Wort, aber nicht zur selben Silbe gehört)." Die letzten zwei Vokalbuchstaben der 
Formen moNtenii (2r2), nebesbscäl (3v23) und maril (7vl7) wurden ebenfalls niGht­
kontrahiert ausgesprochen,. Jedoch setzten die Schreiber hier nicht einen Akut auf l:len 
Vokal der vorletzten Silbe, sondern einen Gravis auf den Scblußvokal-i. Ich schlieQe,r;Jie 
Möglichkeit nicht aus, daß der Gravis die zweite Funktion des Akuts übernimmt, well.n~er 
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letzte von zwei aufeinanderfolgenden Vokalbuchstaben eh1-ijst. Im Gegensatz 
kann der Gravis auf dem Schlußvokal eine eventuelle falsche Lesung (nämlich 
junktion i) verhindern. 

6. Wie der Akut hat auch der Zirkumflex zwei Funktiönert. Die erste~ist 
kritische; in den Fällen, wo die Gen. PI.-Endung mit der Endung des 
menfiel, steht über der Endung des Gen. PI. der Zixk:Un1flex. ·Zu 
TRUBETZKOYS (1954: 48-9) kann noch hinzugefügt werden, daß die zVI•eit,eHtal 
ersten fehlen die Belege) diesen Habitus über alle Gen. BL-Endungen auf 
so auch bei weiblichen und sächlichen Wörtern, dereri Nom; Sg. urtd. 
phisch zusammenfielen (dälb 2v22, 3vl0, Sr9, 7v9, däv1; 7rl0, 7v21 .""'"' .,,, .. 

Am schwierigsten ist die Bestimmung der zweiten Ftinktiort des. Zil:ku111flexes.> 
nach der Meinung TRUBETZKOYS (1954: 48) das Zeichen . .,der 
er Buchstaben zu einer Silbe oder zu einem Worte, in weicher Eigenschaft er 
übereNund y die Funktion des Gravis, aber im Wortionern über oN die erste 
die zweite Funktion des Akuts übernimmt". Ich möchte dazu folgendes sagerl. 

Erstens glaube ich, daß der Zirkumflex über dem Nasalvokal eNnicht die 
Gravis, sondern die des Lenis übernimmt. Man kann also diesen Nasalvokal, 
einem Zirkumflex versehen ist, dem kyrillischen Buchstaben h'll. gleichsteUen. In 
glagolitischen Handschriften gebrauchte man den anfangs nicht-präjotierten 
Buchstaben 3e fürh'll., und den Teil des Buchstabens (.S), der ursprüngl).ch iut 
nurtg der Nasalität diente, für a.. (vgl. MEft:LET 1924: 
e oder der in den Kiever Blättern immer palatale KÖ'd ~·steht, daqri 
dem Zirkumflex versehen (tvoeeN 2rl4, 3v7, 6r4~5, ..... el'liceN 2r14; 
b'cäv 7r4). Steht jedoch ein hinterer Vokal oder harter l!l:0nspriant vor 
dann bekommt eN nie den Zirkumflex. Bei den Voka1en'.tund y voraw>J.att~~tet 
steht über ihm 5 mal der Zirkumflex (tovanieN 1 vlO, rrzarieN 'ir5, nrr.irlrt1u.v'P! 

blazenyeN 2rl3-14 und blctzenjeN 7r4), während er iri 6 FlU!en fehW(prieNtl 
senyeN lvlO, nebesbSkyeN 3r2, nebesöskjeN 4V3, V'bZlüblenyeN 5r3'-4 und 
7r18). Da die Schreiber der Kiever Blätter die Spiritus-Zeichen mit 
nur im Wortanfang gebrauchten, wählten sie als Ersatz für den Lenis im 
Zirkumflex. Ich möchte darauf hiqweisen, daß das ZeicMn:.für den Lenis im 
und Psalterium Sinaiticum dem Zirkumflex ähnelt (vgl~ TRUBETZKOY 1954: 42). 

Zweitens meine ich, daß der Zirkumflex über y weq.er die Funktion des 
bennoch die zweite Funktion des Akuts im Wortionern übernimmt, sondern daß 
sen Fällen (und auch in blazenumu 1 v20, sveNtäf7vl6 und zapovädöf 6v19) 
Zeichen der Zusammengehörigkeit zweier Buchstaben zu einer Silbe oder zu 
diente. Die Formulierung der zweiten Funktion des Akuts, wie sie uns von· 
geboten wird, läßt es nicht immer zu, die Funktion des Zirkumflexes der des 
zusteUert. So gibt es Fälle, wo y nicht von einem Vokalbucbstaben, sortdern em1em1.1\:l 
nanten gefolgt wird (z.B. Cistjx'b 7rl0, poganöSkjm'b 4vl2,-13 oder sveNtßmi 
sichtlich der Form ny konnten die Schreiber mittels des Gravis die Tonlosigkeit 
des Zirkumflexes die Zusammengehörigkeit der letzten zwei Buchstaben belton,err. 
zweite Hand benutzte diese zwei Möglichkeiten (4 mal Zirkumflex, 13 mal 



ste Hand verwendet nur den Gravis (5 mal). Der Zirkumflex übernimmt die Funktion d~s 
Gravis bei den bereits erwähnten Imperativen auf -f (4 mal), bei der Präposition rad[ 
(9 mal) und bei dem Einzelfall VbSd (4r22). 

Drittens sei bemerkt, daß es nur zwei Fälle gibt, wo der Zirkumflex die Funktion des 
Akuts, die Betonung, übernehmen könnte: über dem Nasalvokal oN in boNdi (2v5) J+hd 
boNdem'b (3r12-13 - vgl. TRUBETZKOY 1954: 47). Die. Schreiber sollen nach der M~J: 
nung TRUBETZKOYS den Zirkumflex über die breiteren Buchstabenkomplexe gesetzt·Q~:: 
ben, den Akut (und auch den Gravis) dagegen über die engeren Einzelbuchstaben. Aber 
dies ist nicht immer der Fall; so steht z. B. der Akut zweimal über dem Buchstabenkomiilex 
y (us/jsi 2v21, vjsMlmi 3r4). Ich glaube, daß auch hier der Zirkumflex nur in s~tl\fet 
Grundfunktion verwendet wurde. Es wäre außerdem merkwürdig, wenn man den Zirku~c 
flex nicht nur für den Gravis verwenden würde, sondern auch für sein regelrechtes Qeg~Jh 
stück, den Akut zur Bezeichnung der Betonung. 

7. Der nach oben offene Bogen bezeichnet in den Kiever 'Blättern die Länge der V 9)};1)e. 
So steht er z.B. über den kontrahierten Endungen der zusammengesetzten Adjektfve .. 
Nach der Meinung TRUBETZKOYS (1954: 46) kann dieses Zeichen in etwa 22 Ofo (9 Belege) 
aller Fälle als ein Schreibfehler betrachtet werden. Wegen einiger ungenauer Beobachtun­
gen ist dieser Prozentsatz unrichtig (so soll die Konjunktion i 5 mal mit einem Längezei­
chen versehen sein, das ich jedoch auf dem Faksimile nicht sehen kann). Nur in 5 von ins­
gesamt 43 Fällen (etwa 11 ,5 Ofo) haben die Schreiber irrtümlich statt eines Aspers (lnokosti 
lv21-22), Akuts (bciScenle 5rl5-16) oder Zirkumflexes (vbsemogyi 2r13, nebesbskyeN 
3r2, V'bZlüblenyeN 5r3-4) ein Längezeichen gesetzt. 

8. Die Setzung supralinearer Zeichen in den Kiever Blättern läßt sich nur begreifen, 
wenn wir in diesem Denkmal ein Zeugnis der frühesten literarischen Periode sehen. Es ist 
nicht nur das erste uns bekannte Missale in slavischer Sprache, sondern zu gleicher Zeit ei­
ne Art Lehrbuch. Die Schreiber teilten ganz genau die Betonung verschiedener Wörter mit 
und schrieben die Wörter in der Regel getrennt. Falls der Zwischenraum zwischen zwei 
Wörtern zu klein war, nahmen sie ihre Zuflucht zu den supralinearen Zeichen um eventuel­
le Fehllesungen zu verhindern. Meiner Meinung nach können wir die supralinearen Zei­
chen in den Kiever Blättern also am besten als Hilfszeichen qualifizieren. 

In dieser Konzeption könnte auch die bisher noch nicht befriedigend geklärte sonderba­
re Stellung bezüglich der abgekürzten sakralen Wörter in den Kiever Blättern erklärt wer­
den. Nur 5 sakrale Wörter werden abgekürzt: bog'b, bogorodica, gospodb, xrbSt'b und 
isus'b (vgl. TRUBETZKOY 1954: 55, CREMOSNIK 1925-26: 491-5). Zu viele Kürzungen in 
einem der ersten in slavischer Sprache verfaßten Text, geschrieben für eine Bevölkerung, 
die bis vor kurzem eine literarische Tätigkeit in eigener Sprache entbehrte, könnten eine 
verwirrende Wirkung gehabt haben. 
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