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Zur Funktion der supralinearen Zeichen
in den Kiever Blittern

1. In dem vorliegenden Aufsatz hoffe ich einen Beitrag zur Aufklirung der Bedeutung
der supralinearen Zeichen in dem wahrscheinlich meist besprochenen altslavischen Denk-
mal, den Kiever Blattern, zu liefern. Grundséatzlich sei bemerkt, dal} ich die erste, jiingerc
Seite der Handschrift (Fol. 1r) wegen des Fehlens dieser Zeichen aufler Betracht lasse. Es
ist wichtig sich vor Augen zu halten, da$ die eigentlichen Kiever Blatter zwei Hande auf-
weisen (die erste Hand schrieb 1v bis 2v7, die zweite 2v8 bis zum Ende). Es gibt nicht nur
einen Unterschied in der Schreibweise dieser zwei Hinde, sondern, wie wir sehen werden,
auch in der Setzung der supralinearen Zeichen.

Die Diakritika lassen sich in zwei Kategorien einteilen. Erstens finden wir {tber dem An-
fangsvokal von fast 92 % aller Worter, deren Anfangsbuchstabe nicht wegen einer Beschi-
digung der Handschrift unlesbar geworden ist, ein Spiritus-Zeichen (einen Asper oder ei-
nen Lenis). Es ist zu bedauern, daB diese Spiritus-Zeichen nicht im Lexikon der Kiever
Blitter, das bereits von VONDRAK (1904: 94—104) angefertigt wurde, verzeichnet sind.
Zweitens finden wir vier Diakritika, von denen drei die Form der griechischen Akzente
(Gravis, Akut und Zirkumflex) aufweisen, wihrend das vierte wie ein nach oben offener
Bogen aussieht. Diese vier Zeichen hat man entweder als Akzente oder als Neumen aufge-
faft.

Im folgenden werde ich die Transkription TRUBETZKOYS (1954) verwenden. Die Angabe
der Stellen verweist auf die Ausgabe von JAGIC (1890).

2. Es ist nicht wahrscheinlich, daB die Spiritus-Zeichen in den Kiever Blittern nur eine
Art Abspiegelung des griechischen orthographischen Systems sind (sc z.B. TRAGER
1933: 7), wo sie bereits seit dem dritten Jahrhundert keinen besonderen Lautwert besallen.
Der auBerordentlich regelmaBige Gebrauch der Zeichen 148t vermuten, daf sie in der frii-
hesten Geschichte des glagolitischen Schrifttums einem bestimmten Bedrfnis entspra-
chen.

Uber die Vokalbuchstaben u, o, i und & am Wortanfang setzten die Schreiber den Asper.
{ber i steht einmal (inokosti 1v21—22) irrtiimlich statt des Aspers der nach oben offene
Bogen. Der Vokalbuchstabe o wird zweimal nicht mit einem Zeichen versehen (o 6v3,
oplatme 6v10). In beiden Fillen handelt es sich um Wérter in nicht zum Vorlesen bestimm-
ten Uberschriften. Den Lenis erhielten @, eV und e. Die Formen apostols (7r8) vnd eN
(5v4, 6v6) sind ohne Lenis verzeichnet. Am meisten fehlt ein Spiritus-Zeichen tber dem
Vokal e (6 x = fast 32 % aller Falle), aber oft befindet sich tiber ihm bereits ein anderes
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Zeichen, namlich der Akut (ésmws 3v20, 413, ési 3v8, 4r16). Der einzige Fall, wo die zwei
Spiritus-Zeichen miteinander verwechselt sind, ist ési (4v18) mit einem Asper. Wahr-
scheinlich handelt es sich hier um einen Schreibfehler (vgl. NAHTIGAL 1923: 157). Uber
dem Nasalvokal N fehlt ein Spiritus-Zeichen (6NZe 4v18, 4v20), ebenso wie iiber den ab-
gekiirzten sakralen Wortern (ism 3r15, isu 6r11).

Nur einmal im ganzen Denkmal begegnen wir einem Spiritus-Zeichen im Wortinnern,
und zwar einem Asper iiber dem Vokal 7 in dostoiny (3r4—S5). Es koénnte sein, daf} der
Schreiber den letzten Teil -iny irrtiimlich als ein selbstandiges Wort aufgefafit hat, AuBer-
dem ist auf dem Faksimile der JAGiCschen Ausgabe deutlich zu sehen, daB zwischen den
beiden Wortteilen offenbar nachtriglich ein Punkt eingeschoben worden ist. Eine andere
Erklidrung wire, da} der Schreiber es fiir notwendig hielt, dieses Wort als zwei Komponen-
ten darzustellen. In diesem Zusammenhang mdochte ich darauf hinweisen, daB dosroine
zur Bezeichnung der Betonung zweimal mit dem Akut auf der ersten Silbe belegt ist
(d6stoini 3r12, déstoiny Tv17—18). Diese bisher noch nicht geklirte eigentiimliche An-
fangsbetonung (vgl. TRUBETZKOY 1954: 45 und KorRTLANDT 1980: 2—3) konnte von einer
kiinstlichen Aussprache des Wortes hervorgerufen worden sein.

Hruns«kys (1928: 8) hat darauf hingewiesen, dal der Lenis iiber denjenigen Vokalen
steht, die in der glagolitischen Schrift kein spezielles Zeichen fiir ihr préjotiertes Gegen-
stiick haben. Man kann daraus schliefien, wie es bereits NEDELIKOVIC (1964: 47) getan hat,
dal} der Lenis eine mogliche Prijotation der Laute a, € und eN im Wortanfang bezeich-
net. Uber dem Nasalvokal 6N fehlt der Lenis, weil das glagolitische Alphabet bereits dem
Bediirfnis entspricht, die Prajotation erkennbar zu machen. Den Asper setzten die Schrei-
ber iiber diejenigen Vokale, wo eine Prijotation nicht méglich oder nicht erwiinscht war;
so liber o, u, aber auch iiber / und 4, deren Prajotation im Anlaut in der Sprache, in der die
Kiever Blitter verfalit sind, offenbar fehlte.

3. Die Moglichkeit, daf es sich bei den vier anderen Diakritika um sogenannte Neumen
handeln koénnte, werde ich in diesem Aufsatz auBer Betracht lassen (vgl. TRUBETZKOY
1954: 43). Die Theorie KoSCHMIEDERS, wonach die Zeichen in den Kiever Blittern als Vor-
tragsneumen (Neumen der ,,ekphonetischen Notation*‘) gedeutet werden (1940: 32, 1955),
kann nicht aufrecht erhalten werden: ,,Der wichtigste Einwand gegen KOSCHMIEDERS An-
sicht ist, daB} dieser Autor die Distribution der Akzentzeichen iiberhaupt nicht in Betracht
zieht** (KORTLANDT 1980: 1, Anm. 1). Da die Funktion der vier Zeichen m.E. im Grunde
von TRUBETZKOY (1954: 43—50) geklart ist, mdchte ich auf die Besprechung frijherer An-
sichten verzichten und mich vollig auf seine Schlu3folgerungen beschrinken.

4. Der Gravis ist, nach der Meinung TRUBETZKOYS (1954: 43—4), das Zeichen der Ton-
losigkeit einer Endsilbe. Er steht 34 mal {iber einsilbigen proklitischen oder enklitischen
Wortern und 5 mal iiber mehrsilbigen Wortern. Der Gravis auf der Endsilbe des Wortes
moN¢&enii (2r2) ist bisher noch nicht bemerkt worden. Zur Schlufolgerung TRUBETZKOYS
mochte ich folgendes hinzufigen.

In der Regel wird ein Enklitikon oder Proklitikon nur mit einem Gravis versehen, wenn
zwischen ihm und dem dazugehorigen Wort ein Zwischenraum gelassen wird, Der Gravis
wirkt sozusagen klarend; er betont die Abhéngigkeit der En- und Proklitika bei getrennter
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Schreibweise. Diese kldrende Wirkung tritt deutlich bei dem Prokiitikon nb hervor, das ge-

folgt wird von der Form izdrisenie (5v9). Die zweite Hand setzie Giber dieses Proklitikon
den Gravis, uni eine eventuelle falsche Lesung {ndmlich sy} auszuschlieBen. Ein derartiges
Preblem kommt auch bei der Praposition va vor, der zweimal ein Wort mit dem Anfang
vuchstaben i- folgt (ve, inokosti 1v21--22, ve, ispovidi 1v22—-2rl1). Die erste Hand se
zwischen den beiden Wortern ein Komma, um einen Irrtum (und zwar die Lesung vy} zu
verhiiten. Uber die proklitische Konjunktion ¢, die immer (67 mal — auf dem Faksimiie
[4Bt sich nicht unterscheiden, ob iiber 7 in 2v23, 4r22 und 7v21 ein Asper steht) mit dem
Asper verschen ist, setzte die zweite Hand (bei der ersten fehlen die Belege) nur dann einen
Gravis, wenn das folgende Wort auch ein Spiritus-Zeichen besal) ¢ &disti W9, HE 519,
i a&isti 5v13, 1 furvredi 6v19—20). Da die Spiritus-Zeichen auf 7/ und dem unmittelbar fob-
genden Wort den Eindruck erwecken konnten, daf} es sich hier um zwei lautlich selbstandi-
ge Worter handele, mufite der Gravis die Tonlosigkeit der Konjunktion i extra betonen.

Auch bei zwei der funf mehrsilbigen Worter hatte der Gravis eine klirende Wirkung. Bei
naploneni (2r6) besagt er, dal} es sich beim Schluvokal -i des Wortes nicht um eine folgen-
de Konjunktion i handelt, die unter nermalen Umstianden nie mit einem Gravis versehen
wurde. Bei éosteNce (6v5), wo es zwischen der letzten Silbe und dem Rest des Wortes einen
groflen Zwischenraum gibt (etwa éssteN cé), markierte der Gravis das Wortende.

5. Der Akut hat in den Kiever Blittern zwei Funktionen. Erstens bezeichnet er die Beto-
nung. JAGIC (1890: 49) verzeichnet die Form 6brazeme (4v19) mit dem Akut auf der ersten
Silbe. Die siidslavischen Sprachen und das Altrussische weisen hier jedoch Wurzelbeto-
nung auf. Auf dem Faksimile ist aber deutlich ein Asper statt eines Akuts zu unterscheiden
(vgl. HRUNS’KYI 1928:9).

KORTLANDT, der sich den Schlufifolgerungen TRUBETZKOYS anschlieBt, 16st einige Pro-
bleme in Bezug auf die Betonung: ,,Die gem#h den Regeln TRUBETZKOYS erschlossene Ak-
zentstelle stimmt nicht immer mit der fiir das Spiturslavische rekonstruierten iiberein. Die
meisten Ausnahmen werden von der folgenden Regel gelost: der Akzent wurde
von einer offenen Endsilbe zuriickgezogen® (1980: 2). Ich méchte hinzufi-
gen, daf} dicse Regel beziiglich der Betonung der Imperative nur fir die zweite Hand gili
(primi 6v10, primi 6v13, priimi 3v2, prizori 4v9 — der Zirkumflex ibernimmi hier die
Funktion des Gravis und nicht des Akuts, vgl. TrRUBETZKOY 1954: 47, KORTLANDT
1980: 3). Die erste Hand schob in Analogie zu den Imperativen, auf die ein Enklitikon
folgte (Wtvrodi ny 6v19—20, svrvori ny Tv15, zaséiti ny 7v23), den Akzent, der anfangs
wahrscheinlich wie in allen anderen Fillen zuriickgezogen war, wieder auf die Endsilbe
{prizeri 2r19, sveNti 1vi1).

Die zweite Funktion des Akuts wird von TRUBETZKOY (1954: 48) folgendermafien for-
muliert: ,,Der Akut ist das Zeichen {...] der unkontrahierten Zusammengehérigkeit mit
dem folgenden Vokalbuchstaben (d.h. er besagt, dal der folgende Vokalbuchstabe zum
selben Wort, aber nichi zar selben Silbe gehért).* Die letzten zwel Vokalbuchsiaben der
Formen moNZenii (212), nebesvscdi (3v23) und marit (7vi7) wurden ebenfalls nicht-
kontrahiert ausgesprochen. Jedoch setzten die Schreiber hier nicht einen Akut auf den
Vokal der vorletzten Silbe, sondern einen Gravis auf den Schlufivokal -i. Ich schliefie die
Mdoglichkeit nicht aus, daB der Gravis die zweite Funktion des Akuts iibernimmt, wenn der
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letzte von zwei aufeinanderfolgenden Vokalbuchstaben ein -/ ist. Im Gegensatz zum Akut
kann der Gravis auf dem SchluBivoka! eine eventuelle falsche Lesung (namlich der Kon-
junktion #) verhindern.

6. Wie der Akut hat auch der Zirkumflex zwei Funktionen. Die erste ist eine rein dia-
kritische; in den Féllen, wo die Gen. Pi.-Endung mit der Endung des Nom. Sg. m. zusam-
menfiel, steht iiber der Endung des Gen. Pl. der Zirkumflex. Zu dieser Feststellung
TRUBETZKOYS (1954: 48—9) kann noch hinzugefigt werden, dafl die zweite Hand (bei der
ersten fehlen die Belege) diesen Habitus uiber alle Gen. Pl.-Endungen auf -» ausweitet, al-
so auch bei weiblichen und sidchlichen Wértern, deren Nom. Sg. und Gen.Pl. nicht gra-
phisch zusammenfielen (ddls 2v22, 3v10, 519, 7v9, davs 7r10, 7v21 und sils 7r22).

Am schwierigsten ist die Bestimmung der zweiten Funkiion des Zirkumflexes. Er ist
nach der Meinung TRUBETZKOYS (1954: 48) das Zeichen ,,der Zusammengehorigkeit zwei-
er Buchstaben zu einer Silbe oder zu einem Worte, in welcher Eigenschaft er in Endsilben
iiber eN und y die Funktion des Gravis, aber im Wortinnern iiber oN die erste und iiber y
die zweite Funktion des Akuts iibernimmt‘‘. Ich méchte dazu folgendes sagen.

Erstens glaube ich, daf} der Zirkumflex iiber dem Nasalvokal eN nicht die Funktion des
Gravis, sondern die des Lenis tibernimmt. Man kann also diesen Nasalvokal, wenn er mit
einem Zirkumflex versehen ist, dem kyrillischen Buchstaben ¥ gleichstellen. In spédteren
glagolitischen Handschriften gebrauchte man den anfangs nicht-prijotierten komplexen
Buchstaben 3€ fiirtd, und den Teil des Buchstabens (€), der urspriinglich zur Bezeich-
nung der Nasalitit diente, fiir A& (vgl. MEILLET 1924: 40). Wenn vor eN der vordere Vokal
e oder der in den Kiever Blittern immer palatale Konsonant ¢ steht, dann ist eN stets mit
dem Zirkumflex versehen (tvoeeN 2rl4, 3v7, 6r4—3, moNdeniceN 2r14, piceN 4v4 und
bceN 7rd). Steht jedoch ein hinterer Vokal oder harter Konsonant vor diesem Nasalvokal,
dann bekommt eN nie den Zirkumflex. Bei den Vokalen i und y vor auslautendem -eN
steht iiber ihm 5 mal der Zirkumflex (rovanieN 1v10, marieN 715, pradragyeN 2r5—é,
blazenyeN 2r13—14 und blaZenyeN 7rd), wihrend er in 6 Féllen fehlt (prieNti 3v14, prine-
senyeN 1v10, nebesvskyeN 312, nebesvskyeN 4v3, veiliiblenyeN 5r3—4 und nebesvskyeN
7r18). Da die Schreiber der Kiever Blétter die Spiritus-Zeichen mit Ausnahme eines Falles
nur im Wortanfang gebrauchten, wihlien sie als Ersatz fiir den Lenis im Wortinnern: den
Zirkumflex. Ich méchte darauf hinweisen, daB3 das Zeichen fiir den Lenis im Euchologium
und Psalterium Sinaiticum dem Zirkumflex dhnelt (vgl. TRUBETZKOY 1954: 42).

Zweitens meine ich, daB der Zirkumflex tiber y weder die Funktion des Gravis in Endsil-
ben noch die zweite Funktion des Akuts im Wortinnern iibernimmt, sondern daf er in die-
sen Fillen (und auch in blaZeniimu 1v20, sveNt:ii 7v16 und zapovidsi 6v19) nur als das
Zeichen der Zusammengehorigkeit zweier Buchstaben zu einer Silbe oder zu einem Wort
diente. Die Formulierung der zweiten Funktion des Akuts, wie sie uns von TRUBETZKOY
geboten wird, 1af3t es nicht immer zu, die Funktion des Zirkumflexes der des Akuts gleich-
zustellen. So gibt es Fille, wo y nicht von einem Vokalbuchstaben, sondern einem Konso-
nanten gefolgt wird (z.B. ¢istixs Tr10, pogansskfmes 4v12—13 oder sveNtjmi 6v21). Hin-
sichtlich der Form ny konnten die Schreiber mittels des Gravis die Tonlosigkeit und mittels
des Zirkumflexes die Zusammengehorigkeit der letzten zwei Buchstaben betonen. Nur die
zweite Hand benutzte diese zwei Moglichkeiten (4 mal Zirkumflex, 13 mal Gravis). Die er-
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ste Hand verwendet nur den Gravis (5 mal}. Der Zirkumflex itbernimmi die Fuoktl
Gravis bei den bereits erwihnten Imperativen auf -i (4 mal), bei der Pripositiorn
(9 mal) und bei dem Einzelfall vosd (4r22}.

o

Dritiens sei bemerkt, dafl es nur zwei Falle gibt, wo der Zirkumflex die Funktion des

Akuts, die Betonung, iibernehmen konnte: iiber demn Nasalvokal oV in boNdi (2v5y und
boNdemw (3r12—13 — vgl. TRUBETZKOY 1954: 47). Die Schreiber sollen nach der Met-
nung TRUBETZKOYS den Zirkumflex iiber die breiteren Buchstabenkomplexe gesetzt hia-
ben, den Akut (und auch den Gravis) dagegen iiber diz engeren Einzelbuchstaben. Aber
dies ist nicht immer der Fall; so steht z.B. der Akut zweimal iiber dem Buchstabenkompiex
vy {(uslysi 2v21, vy$enimi 3r4). Ich glaube, daB auch hier der Zirkumflex nur in seiner
Grundfunktion verwendet wurde. Es wire auBerdem merkwiirdig, wenn man den Zirkuim-
flex nicht nur fir den Gravis verwenden wiirde, sondern auch firr sein regelrechtes Gegen-
stiick, den Akut zur Bezeichnung der Betonung.

7. Der nach oben offene Bogen bezeichnet in den Kiever Blattern die Linge der Vokale.
So steht er z.B. ber den kontrahierten Endungen der zusammengesetzien Adjektive.
Nach der Meinung TRUBETZKOYS (1954 46) kann dieses Zeichen in etwa 22% (9 Belege)
aller Falle als ein Schreibfehler betrachtet werden. Wegen einiger ungenauer Beobachiun-
gen ist dieser Prozentsatz unrichtig (so soll die Konjunktion / 5 mal mit einem Langezei-
chen versehen sein, das ich jedoch auf dem Faksimile nicht sehen kann). Nur in 5 von ins-
gesami 43 Fillen (etwa 11,5 %) habeun die Schreiber irrtiimlich statt eines Aspers (inokosti
1v21—22), Akuts (&&idenie Sr15—16) oder Zirkumflexes (vbsemogpi 2r13, nebeseskyel
3r2, vozliblenyeN 5r3-—4) ein Liangezeichen gesetzt.

8. Die Setzung supralinearer Zeichen in den Kiever Blittern 4Bt sich nur begreifen,
wenn wir in diesern Denkmal ein Zeugnis der frithesten literarischen Periode sehen. Es isi
nicht nur das erste uns bekannte Missale in slavischer Sprache, sondern zu gleicher Zeit ei-
ne Art Lehrbuch, Die Schreiber teilten ganz genau die Betonung verschiedener Warter mit
und schrieben die Worter in der Regel getrennt. Falis der Zwischenraum zwischen zwei
Wartern zu klein war, nahmen sie ihre Zuflucht zu den supralinearen Zeichen um eventuel-
le Fehllesungen zu verhindern. Meiner Meinung nach konnen wir die supralinearen Zei-
chen in den Kiever Blittern also am besten als Hilfszeichen qualitizieren.

In dieser Konzeption kénnte auch die bisher noch nicht befriedigend gekléric sonderbs-
re Stellung beziiglich der abgekiirzten sakralen Worter in den Kiever Blattern erkidrt wer-
den. Nur § sakrale Worter werden abgekiirzt: bogs, bogorodica, gospods, xrusty und
isuss (vgl. TRUBETZKOY 1954: 55, CREMOSNIK 1925—26: 4915}, Zu viele Kiirzungen in
ginem der ersten in slavischer Sprache verfafiten Text, geschricben fiir eine Beviiker
die bis vor kurzem eine literarische Tatigkeit in eigener Sprache entbehirte, &0nn
verwirrende Wirkung gehabt haben.
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