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ZUM NORDRUSSISCHEN NOMINATIYV SINGULAR AUF -E IM
GESPRACHSBUCH DES TONNIES FENNE (PSKOV 1607)

JOS SCHAEKEN

0. Eine der auffalligsten urspriinglichen Eigentiimlichkeiten der Morphologie des
Nordrussischen ist die Endung -e im Nominativ Singular bei mannlichen nomina-
len sowie pronominalen o-Stdmmen. Anderswo im slavischen Sprachgebiet fin-
den wir statt -e bekanntlich -» (bzw. -¢). Letztere Endung war iiberall — also auch
im Nordrussischen — die urspriingliche beim Akkusativ Singular der genannten
Stdmme (sowie beim Nominativ und Akkusativ Singular der u-Stdmme). Die ein-
schlidgige nordrussische Unterscheidung Nominativ -e gegeniiber Akkusativ -»
zeigt sich deutlich im Novgoroder Birkenrindenbrief Nr. 424 aus dem 1. Viertel
des 12. Jahrhunderts: IIpopABBLIE ABOPT, HAHTE Ke CBMO ... A€lIERE TH XAERE
(vgl. Arcichovskij und Janin 1978: 32-33, Zaliznjak 1986: 206-207).

Im vorliegenden Aufsatz werde ich mich nicht mit der in der Fachliteratur 6f-
ters erorterten Herkunft der Endung -e und der damit eng verkniipften Streitfrage
iiber die slavische Vertretung von urindogermanisch *-os beschiftigen. Ich ver-
weise lediglich auf Vermeer (1991), der unter Heranziehung der diesbeziiglichen
Literatur das Problem eingehend besprochen und meines Erachtens iiberzeugend
geklart hat (vgl. neulich noch Bjernflaten 1990: 329-330, Zaliznjak 1991: 232-
238, 241 und Birnbaum 1991: 199, 203-207, 214). Die hier zu erlduternde Frage
betrifft die allmdhliche Verdrangung der nordrussischen Endung -e durch -» bzw.
-0, die sich anhand handschriftlicher Quellen im Laufe der Zeit beobachten 14t.
Fiir die dlteste Periode (11.-15. Jahrhundert) gelten natiirlich die Novgoroder Bir-
kenrindenbriefe als Hauptquelle. Aus dem von Zaliznjak angefiihrten Tatsachen-
material (1986: 129-134; s. vor allem die Tabelle auf S. 131) geht hervor, daB3 -e
vom 11. bis zur Mitte des 12. Jahrhunderts vorherrscht, wiahrend sich ab etwa
1150 bis 1450 die konkurrierende Endung -» bzw. - auf Kosten von -e Schritt fiir
Schritt durchsetzt. Fiir die jiingere Periode ist diesbeziiglich eine aus dem Anfang
des 17. Jahrhunderts stammende Handschrift besonders aufschlulreich. Es han-
delt sich um ein mehr als 500 Seiten zéhlendes russisch-niederdeutsches Ge-
sprachsbuch, das von einem Tonnies Fenne (oder besser: Fonne; vgl. Jeannin
1973, Gernentz u.a. 1988: 28, 80) in Pskov geschrieben und im Jahre 1607 fertig-
gestellt wurde. Das einschligige Tatsachenmaterial aus diesem wichtigen, in einer
vierbandigen Ausgabe (FM 1961-1986) zuginglichen Sprachdenkmal wurde zwar
bereits von Jakobson (1971) und Zaliznjak (1986: 133) zusammengebracht, mul3
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aber hier und da (vor allem bei den /-Partizipien) erldutert werden. AuBlerdem
fehlt bei Jakobson ein betrdchtlicher Teil des Tatsachenmaterials und ist auch Za-
liznjaks Liste nicht exhaustiv. Der Vollstdndigkeit wegen habe ich unten sédmtli-
che relevante Belege von Nominativ Singularformen auf -e angefiihrt. Zuerst wird
die Endung -e bei Verben, dann bei Adjektiven, Substantiven und schlieBlich bei
Pronomina besprochen.

1. Bei den Verben findet sich -e hauptsichlich als Endung der maskulinen Singu-
larform der /-Partizipien; je 9mal als 1. und 2. Person sowie 11mal als 3. Person.
Auffillig und bislang iibersehen ist, dal die Endung -e anscheinend am besten
beibehalten wird, wenn ihr die Reflexivpartikel -sja/-s» folgt oder wenn vor -/ ein
oder mehrere Konsonanten stehen:

[1] pogible ‘arm bedrouett’ 43'°. In kyrillischen Buchstaben findet sich an
selber Stelle aber nocubaw (vgl. auch unten, [63]).

[2] slomiles “tho braken’ 140" (dort auch kyrillisch zzomurecs).

[3] sportiles ‘vordoruen’ 1407 (dort auch kyrillisch 3nopmuuec).

[4] rosdrales ‘tho rehten’ 140° (dort auch kyrillisch pocopanec).

[5] opuchle ‘geswollen’ 142" (dort auch kyrillisch onyxns, also mit -a statt
-e).

[6] On ialles : ialsa biitt ‘He werdtt kamen’ 206°. Vgl. Zaliznjak (1986:
133): “npsimoe yka3aHHWe Ha BApUaTUBHOCTh OKOHYaHMs~ (S. auch unten,
[16, 18, 22]).

[7-8]  Tysaperles : popererles : sapiraieltza moi deneg ‘Du versakest myn
geldtt’ 209°. Statt popererles muB poperles (zu momneperucs) gelesen
werden.

[9] Tzoggo on ostalis tam ‘Worumb is he dar gebleuen’ 211° (hier aus-
nahmsweise -/is fiir -/es).

[10] Ia svikli : pryvikle togo diela dielat ‘Ich si datt werk gewondtlich tho
doende’ 236°. Die Form svikli ist wohl als ceixibiii aufzufassen (vgl.
Jakobson 1971: 204).

[11] Skaszi iomo, ialles ia knemu tzeszu togo buitt ‘Segge ehm ich wyll thor
stundtt by ehm wesen’ 237’

[12] Ostalesli vtebe skodok : ostatok ottovo tovaru ‘Is dy nicht ey[n] auerlop
gebleuen van der wahre’ 321! (Ostalesli = Octanecw-1u; so auch unten,
[21]).

[13] Ta stoboi vprauilsa : sotzkles ... ‘Ich hebbe mit dy gerekent ...” 343°. Die
Form sotzkles (= couxnech zu cuectucsi) weist den flir Pskov eigen-
tiimlichen Lautwandel A/ < *#/ auf (so auch unten, [15-17, 19-20, 22-
24]).
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[14-15] Ia stoboi roslesles : rosplatilsa : smoluilsa : roszotzkles ... ‘Ich hebbe my
myt dy vordragen ..." 343° (also posibaiecs — so auch unten, [25] — und
PO30YKJIECH).

[16] Ty otmena lisneie pritzol : pritzkle ... ‘Du heffst tho vehle van my ge-
teldt ... 344" (also mpuuén : mpuuKse).

[17] ... odai mnie tzto ty otmena pritzkle ‘... gift my wedder dattu thouehle
van my geteldt heffst® 3447,

[18] Diko ty wperles : vporsi ... ‘Du bist sehr vorhardedt ...’ 357° (also
yIIepiieCh : ynépcu).

[19-20] Ias tebe vizkle, tzto ty otzkles ‘Ich hebbe idt dy berekendt, dattu dy vor-
teldt heffst’ 357° (also yukie und oukiecs).

[21] Ostalesli vtebe ostatok : skodok, ottovo tovar ‘Heffstu eynen auerloep
van der wahre’ 384°.

[22] ... 1a ... iovo perod sudiu vtzol : vizkle : vtegal ... “... ich ... hebbe idt eh-
me vor dem vagede berekendt ... 387"

[23-24] Ty sebe fftom tovari obotzkles : otzkles ... ‘Du heffst dy vp der wahre
vorteldt ...> 388,

[25] Ia stoboi roslesles : rospravilsa ‘Ich sy van dy gescheyden’ 442*.

Aus dem Tatsachenmaterial geht hervor, dal} -e sich in genau der Hélfte der Fille,
wo -/ hinter einem Konsonanten steht, erhalten hat: je 17mal -Kle(s») (s. oben)
und -Kl(sja): peremogll 1993, 2446, osabll 2072, osabl 2073, volokll 2148, otvolok!
4322, obumdorl 241°, szszogl (auch kyrillisch ocorcoens) 245°, potekil 248", priwe-
sll (= npusesn) 250°, privisil (= npuséai) 275°, poblugl (mit gl < *dI) 289°, ros-
lietzlsa (= posibaics; vgl. oben [14, 251) 311°, svikl 370, priviki (vgl. oben, [10])
3707 sterl 417* und wahrscheinlich auch rosvogel (mit gle]l < *dl) 441°, obwohl
hier die Emendation rosvogle natiirlich durchaus moglich ist. Das genannte ros-
lietzlsa ist der einzige Beleg von -Klsja (gegeniiber 10mal -Kles»). Werden sdmt-
liche Félle mit Reflexivpartikel beriicksichtigt, dann liegt 18mal -les» gegeniiber
etwa 110mal -Isja vor. Zu diesen 110 Fillen gehdren wohl auch smoluils 207"
(nach FM 1I: 152 als cmomBuiic[s1] zu deuten; nicht ausgeschlossen ist aber die
Lesung cmonBuin[e]c) und sapiraieltza 209" (vgl. oben [7-8]; nicht 3anupae[ b |cst
—so0 FM II: 155 —, sondern eher 3ammup[a]mncs).

Falls die maskuline Form des /-Partizips weder die Reflexivpartikel noch einen
Konsonanten vor -/ aufweist, so ist die Endung -e nur ganz vereinzelt belegt:

[26] ... iaschasale ‘... ich sede’ 209°.
[27] On ... ne smele sebe iauit ‘He ... dorste sich nichtt apenbahren’ 2447,
[28] ... kabui tu seldu poiale biil sroszolum ... ‘... were de heringk mit lake

begahten ...” 430"
[29] ... da ty godile nasad ... “... vnd du gingest my achter na ... 4867,
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Jakobson (1971: 205) hat bereits darauf hingewiesen, dal3 einige weitere Félle von
[-Partizipien mit der Endung -e ausgeklammert werden sollen, da bei ithnen offen-
sichtlich eine — auch anderswo bei Fenne nicht selten zu beobachtende — Genus-
verwechslung vorliegt (vgl. dazu FM II: XV). Er erwihnt: fem. potenule 428',
vopele 494"; neutr. gresziles 194%, gresiles 486", 486%. Hierhin gehort auch fem.
(deffka) siele (= cvbna) 485"

Aufler dem /-Partizip ist -e bei den Verben nur stellenweise bezeugt und zwar
6mal als Endung der maskulinen Nominativ Singularform beim Partizip Préteri-
tum Passiv in pradikativer Funktion:

[30] Moi tovar ... dobro : tzisto vydelane ‘Myne wabhre is ... gudtt vnd reyn
gemakedtt’ 303",
[31] Tuoi tovar chitrene ... ‘Dyne wahre is vorfelschedt ...” 305°.

[32-33] ... tovar sapovedance, saklikance ... ‘... de wahre i3 vorbaden ... 408°
(ausnahmsweise mit -ce fiir -e; so auch unten, [35]).

[34] ... tuoi tovar ... sgudim smeszane ‘... dine wahre ... i} ... mit quader vor-
mengedt’ 412"

[35] Koli tovar tuoi privesut : privesance ... “Wanner dyne wahre gekamen is :

kumpl[t] ... 416",

Die Belege von -ne/-nce beschrinken sich nur auf zwei handschriftliche Stellen,
nidmlich S. 303-305 und S. 408-416. Anderswo findet sich ausschlielich die En-
dung ohne -e (etwa 30mal). Zaliznjak (1986: 133) hat bereits hervorgehoben, daf3
das Subjekt in den obigen Fallen [30-35] immer tovar ist. Dies konnte als blofer
Zufall gedeutet werden, da das betreffende Lexem ungefdhr 600mal vorkommt
(vgl. FM III: 309-311), darunter auch hédufig mit einem Partizip Préteritum Passiv
auf -n: vgl. priveszen 2757, priveszon 2761, obrutzon 2844, smeszan 3053, SMeszZon
3201, schitron 320" usw. Weiter ist posamknute 262! auszuschlieflen, da es sich
bei diesem Partizip anscheinend um Genusverwechslung (mask. statt neutr. in
einem unpersonlichen Satz) handelt.

2. Bei den Adjektiven kommen maskuline Nominativ Singularformen auf -e in
der Mehrzahl der Fille in priadikativer Funktion vor und zwar hauptséchlich bei
vinovate ‘schuldig’:

[36-51] ... ia vinovate ... 208" .. ty ne vinovate 219'; ... ia fftom deli ne vinovate
225°% ... on fftom deli ne vinovate 233%; ... chto fftom dielo vinovate
253% . ias vinovate 2572; ... ty mnie vinovate ... 290° ; Ia tebe ne vinova-
te ... 2924; Ias ... tebe ne vinovate 3112; ... 1a tebe vinovate ... 3302; .. la
tebe ne vinovate 3436; ... ty fftom deli vinovate ... 346° ; ... 1a fftom deli
ne vinovate 348*; ... on mnie tolko vinovate 371°%; Tot tzeloviek mnie
biiil vinovate ... 3871; ... on mnie vinovate 387",
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Die entsprechende Form ohne -e ist etwas weniger hiufig belegt: 16mal vinovate
gegeniiber 12mal vinovat/vinovatt (vinovatt 20312, vinovat 2398, 3291, 330° bis,
331°, 383°bis, 385", 387°, 3947 bis). Pridikative Adjektive auf -e sind weiter:

[52] Tuoi tovar ne litzne ... ‘Dyne wahre is nicht schone ...” 308°.

[53] Besz dengi torgk puiste ‘Sunder geldt is de koep woeste’ 352°.

[54] Omees to slyszit ino ty gluche niet ‘Kanstu datt horen so bistu nicht
doff 475°.

[55] Tomu tovaru torg ne odnake sziue ... ‘Datt marktt van der wahre i3 nicht
alleins ...> 401°.

Im letztgenannten Satz gehdrt ne odnake sziue zu niederdeutsch ‘nicht alleins’,
wobei die fiir uns relevante Form wohl sziue (= »wuBe) ist und nicht das voran-
gehende, hier am ehesten als Adverb zu wertende odnake, das von Zaliznjak
(1986: 133) jedoch als ogunakose aufgefallt wird. Letztere Deutung von odnake
gilt freilich in zwei anderen Fallen:

[56] Moi tovar malo stuoium ne odnake ‘Myne wahre i3 by nahe so gudt alf3
de dine’ 367°.
[57] Moi tovar stuoium odnake ... ‘Myne wahre i dyner gelick ...” 418",

Zaliznjak (1986: 133) nennt weiter noch die Formen Zibe 249°, 4282, lube 399’
(neben oOfters belegtem liibo/lubo), bezeichnet sie aber wohl mit Recht als “menee
HaZeKHBL: ... mne ne iogo piet ne libe ‘... ich mag idtt nicht drinken’ 249%; ...
liibe sebe vosmi ‘... nimb suluen den kder’ 4287 ... tebe ... ne lube ... *... geleuedt
dy nicht ..." 399°. Dazu gehoren noch die zwei folgenden Belege: Ne lube[{] tebe
.. ‘Geleuedtt idtt dy nicht ...> 214* ... mnie iovo ne lube kupit ... my geleuet se
nicht tho kopen’ 308°.

Adjektive in attributiver Funktion weisen nur vereinzelt eine maskuline Nomi-

nativ Singularform auf -e auf:

[58-59] ... vtebe buil suetle : vidne den ... *... du haddest den lichten dach ...
404*,

[60] ... ty mnie drug velike ... du bist min grote frundt’ 346

[61] Guastlive govorit ne velike promuszal ‘Grodt spreken i3 keyne grote
kunst’ 4727,

[62] Mile ty mne gost ... ‘Du bist my eyn leuer gast ...” 253°,

Die letzten zwei Fille werden von Zaliznjak (1986: 133) als pridikative Adjekti-
ve betrachtet. So tlibersetzt er [61] als “He Benmuko uckyccro”. Vgl. auch die Les-
ungen Jakobsons (1971: 208): “He BeNWK MPOMBICT TOBOPUTH XBACTIUBO bzw.
“He MCKITIOYeHa uHTeprpeTanus — ‘Mmu Tel MHe, TocTh . Auszugehen ist hier
aber, so glaube ich, von den niederdeutschen Ubersetzungen, die sowohl in [61]
als [62] auf die attributive Funktion des Adjektivs hindeuten.
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Unsicher ist die Deutung der unerwarteten Akkusativ Singularformen takove
und kakove: Sdies kuptzina iest, viovo ia fakove tovar obrutzil, kakove ty otmenee
putal ... “Hir is eyn kopmahn van deme hebbe ich sodahne wahre bespraken alf3 du
van my gefragedt heffst ..." 316*. Den einschligigen Formen muf3 wohl kein gro-
Bes Gewicht beigemessen werden, da es sich hier um Einzelfille handelt, die au-
Berdem vielleicht als Adverbien zu bezeichnen sind (TakoBb, kakoBb): “HO make
€CIIM 3J1eCh IIpelcTaBieH B. en., nmepex Hamu npuMep, otHocsamumiics k XVII B.,
KOT/Ia Ha TICKOBCKHI TOBOP y»€ HECOMHEHHO BIIMJISLT OOIIEPYCCKHIA MPUHITHIT <y
HeoylIeBIeHHbIX masculina B. = W.»” (Zaliznjak 1986: 130).

SchlieBlich sind in den Wortlisten am Anfang der Handschrift noch zwei ver-
einzelte Adjektive auf -e belegt und finden wir einmal ein substantiviertes Adjek-
tiv auf -e:

[63] tosklive ‘bemoyedtt’ 45" (in kyrillischen Buchstaben an selber Stelle
aber mockwaus).

[64] riffnive ‘hanrey’ 46> (dort auch kyrillisch pBeonuse).

[65] Voimi boszie skasal slepe da vdaril nem ‘Im nahmen gottef3 sprack de
blynde vnd schloch den stummen’ 475°.

3. Maskuline Substantive weisen im Nominativ Singular nur ganz selten die En-
dung -e auf. Wir finden lediglich:

[66] Bratke poslall tebe batzke pomenz ‘Broder sende dy de vader na my’

200°.

[67] Batke velill tebe viszbui prity ‘De vader eschede dy in de dorntzen’
203"

[68] ... mnie budet ieszo tovo tovaru ostatke ‘... ich krige van der wahre noch

eynen auerlop’ 358
[69] Nam velika vygre na more buill ... “Wy hadden eynen groten dwerwindt
vp der sche ...> 246’

In bezug auf den letztgenannten Satz sei erwdhnt, dall die Endung -a von velika
auch anderswo in der Handschrift als -oj gelesen werden muf3 (also Benuk|oii])
und dal} vygre, wie Zaliznjak (1986: 133) bemerkt, hier wohl als urspriinglich
hartstimmiges Substantiv aufzufassen ist (vgl. dazu die in den Wortlisten bezeug-
te Form suzopw/vigor 32'%). Ubrigens fillt auf, daB bei den vier oben angefiihrten
Substantiven der Endung -e eine Konsonantengruppe vorangeht, was sich mit
dem verhaltnisméBig hdufigen Vorkommen von -K/e(s») bei den Verben (s. oben)
vergleichen 146t.

4. Bei den Pronomina ist nur ein einziges Lexem mit einer eindeutigen maskuli-
nen Nominativ Singularform auf -e bezeugt. Wir finden zweimal same (gegenii-
ber 24mal sam):
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[70] Ne otzitay ia same otzitaiu ‘Telle nicht aff ich wyll suluen afftellen’
203*.
[71] ... ino vy budeti kak muder bog same ‘... so werde gy so wil} al} godt

suluen iB’ 499°.

Nicht restlos klar ist dagegen die einmalige Akkusativform ze: Primeti te dom ...
‘Merke dat hueB ...” 358°. Da anderswo hiufig die Akkusativ- und auch Nomina-
tivform zot belegt ist (vgl. TF III: 314-315), konnte es sich hier um einen bloBen
Schreibfehler handeln, der vielleicht von einer dem Verfasser vorschwebenden —
hier freilich nicht mit der niederdeutschen Ubersetzung in Einklang stehenden —
2. Person Plural des Imperativs (also mpumbTute) hervorgerufen wurde.

5. Aus der slavischen Endung -e beim Vokativ Singular médnnlicher Substantive
auf -c» und -zo, wobei ¢ und z im Zuge der zweiten progressiven Velarpalatalisie-
rung entstanden sind, 1aBt sich folgern, daB3 solche Worter urspriinglich hartstdm-
mig waren. Dementsprechend ist im Nordrussischen auch hier die Endung -e im
Nominativ Singular zu erwarten. Tatsdchlich findet sich, wie Zaliznjak (1986:
133) bereits bemerkt hat, einmal die Nominativform knesze:

[72] Knesze velikoi berodam ... ‘De grodttforste vorgaddertt tinse ...° 251"
(berodam = 6epé€ nal[ub]).

Hinzuzufligen ist noch malitze in:

[73] Batzke chdie moi malitze ‘Vader wor is myn iunge’ 191°,

6. Aus dem oben erorterten Tatsachenmaterial lassen sich in bezug auf die Erhal-
tung nordrussischer Nominativ Singularformen auf -e zu Beginn des 17. Jahr-
hunderts zwei allgemeine Schliisse ziehen. Erstens ist die Endung -e beim /-
Partizip am besten beibehalten, wenn ihr eine Konsonantengruppe vorangeht (vgl.
dazu die Belege von -e bei den Substantiven). Auch in Verbindung mit der fol-
genden Reflexivpartikel hat -e sich verhdltnisméBig gut erhalten. Zweitens gilt fiir
das Partizip Préteritum Passiv sowie filir das Adjektiv, daB3 die einschligige No-
minativform im Grunde genommen nur noch in priadikativer Funktion vorkommt,
obwohl auch hier die konkurrierende Endung - eindeutig vorherrscht.

Universitdt Groningen
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