Kapitel E

ANHANG:
DER WORTSCHATZ
DER HAND- UND INSCHRIFTLICHEN NEUFUNDE

I. Vorbemerkungen

Im folgenden sollen die lexikalischen Eigentiimlichkeiten derjenigen altkirchen-
slavischen Sprachquellen, die nicht zum traditionellen, seit lingerer Zeit zu-
géanglichen Korpus (sieche die Liste in A.Il) gehoren, verzeichnet werden. Da-
bei lassen sich drei Abschnitte unterscheiden. Die ersten zwei davon behandeln
die zwischen Ende der fiinfziger und Ende der achtziger Jahre erstmals her-
ausgegebenen Denkmaler: den Apostolus von Enina und die neu entschliisselten
Palimpseste (II.) sowie die Sinai-Funde aus dem Jahre 1975 (IIL.). Im letzten
Abschnitt (IV.) werden die wichtigsten lexikalischen Besonderheiten der ilte-
sten Inschriften aus dem bulgarisch-makedonischen Raum aufgefiihrt.

Was die Auswahl der zum altkirchenslavischen Korpus zu zdhlenden Neu-
funde betrifft, so sei bemerkt, daB einige Handschriften (wie z. B. der Aposto-
lus von Enina oder das Triodion von Sofia; vgl. auch IIL.) vielleicht erst aus
dem Anfang des 12. Jahrhunderts, also bereits aus der frithmittelbulgarischen
Periode stammen. Allerdings ist die genaue chronologische Einordnung der
einschligigen Sprachmerkmale nicht immer so genau vorzunehmen, daB sich
hier eine Entscheidung auch in bezug auf nur wenige Jahrzehnte treffen l4Bt.
Im Zweifelsfall werden daher solche Denkmiler mitberiicksichtigt.

¢ Die in diesem Anhang vorgefiihrten Handschriften sind mit Ausnahme des Apostolus
von Enina nicht in das grundlegende lexikographische Werk Slovnik jazyka staroslo-
veénského (Praha 19581f.) aufgenommen. Von den altkirchenslavischen Inschriften ent-
hélt das Prager Worterbuch nur den Wortschatz der Inschrift des Zaren Samuel (aus
dem Jahre 993). Zur Auswahl der exzerpierten Sprachdenkmiler im Handwdrterbuch
zu den altkirchenslavischen Texten von Sadnik und Aitzetmiiller (1955) und im neuer-
dings verdffentlichten Staroslavjanskij slovar’ (po rukopisjam X-XI vekov) von einem
tschechisch-russischen Autorenkollektiv (1994) siehe Schaeken (1996).

II. Der Apostolus von Enina und die neu entschliisselten Palimpseste

Beziiglich der sechs Palimpsesttexte, die in diesem Abschnitt zur Sprache
kommen, soll eingangs hervorgehoben werden, daB es sich gewdhnlich um die
unterliegende Schrift handelt, sei es glagolitisch unter glagolitisch (Codex Zo-
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graphensis? Palimpsest), glagolitisch unter kyrillisch (St. Petersburger Oktoich,
Palimpsest von Bojana, Fragmentum Sinaiticum) oder kyrillisch unter grie-
chisch (Vatikaner Palimpsest). Beim Triodion von Sofia haben wir es aller-
dings mit der oberen, kyrillischen Schrift zu tun; der unterliegende, ebenfalls
kyrillisch abgefaBte und laut Kodov (1969: 61) aus der Mitte des 11. Jahrhun-
derts stammende Text ist noch nicht entziffert worden.

Apostolus von Enina (ApEn.). Die kyrillische Handschrift wurde 1960 im Dorf
Enina (in der Ndhe von Kazanlidk, Bulgarien) gefunden und 1965 von Mircev
und Kodov herausgegeben. Aus dieser Edition (vgl. 1965: 222-225) sowie aus
einer ausfiihrlichen lexikalischen — und auch textkritischen — Analyse von
Hauptova (1971) sollen hier die wichtigsten Eigentiimlichkeiten im Vergleich
zum gesamten altkirchenslavischen Korpus hervorgehoben werden.

Anderswo im Korpus nicht belegte Lexeme: amgons ‘Ambon’ (griech.
&uBwv); BaarounNennie ‘gute Ordnung’ (griech. edotadeia; vgl. dazu Raarounnsno
‘in guter Ordnung’ in Ps. MS 2/N, siehe III.); roronerkcTa ‘Braut Gottes’; g¢-
rocaoks ‘Theologe’ (griech. 9soXéyog; vgl. Borocaorsuw ‘ds.’” in Ass., Sav. und
anderswo in ApEn.; zu Berocaorsuys siche auch C.V); rawwrpena ‘Brand,
Krebs’ (griech. vydyypouva); pAomawxugsys ‘Einheimischer’; xupw “Weide’;
3acTXRNehHLA ‘Vertreterin, Helferin’® (vgl. 3acTxnsnvks ‘Vertreter, Helfer’ in
Ps., Euch. und Supr.); swaocrpapaTv ‘Ungemach ertragen’; HAOAOKPhTREN'A
‘den Gotzen geopfert’ (griech. siSwiédutog); H3aaraTH ‘hinauswerfen, hinaus-
treiben’; unocnkasalems ‘sinnbildlich, allegorisch’ (griech. &AAnyopoduevog); Ka-
AMasNHLd (KanaHAsNKLG) ‘RauchfalB, Weihrauchgefa’ (vgl. dazu kapuae ‘Réu-
cherwerk, Weihrauch’ in Ps. und Euch. sowie auch kapuanns ‘Weihrauch-, zur
Raucherung gehorig’ in Zogr., Mar., Ass. und Euch.); ke3naoraacoranmte ‘Fest-
gelage, Schwelgerei’; ancTonagw ‘Oktober’ (vgl. C.II); mmnorouacTsne (hand-
schriftlich 6r 6 mnoroukcThNo) ‘sehr oft, oftmals’; mepan/mbpangs ‘matt, faul,
tridge’ (siehe unten); nokAAKNRTH ‘niederknien’; npuapkKaTH ca ‘sich festhal-
ten, sich anschliefen’; npkpwssnpkTn ‘vor Augen haben’ (vgl. allerdings auch
nptkan swnpkTu ‘ds.” in Ps.); npknkTu ‘lobsingen, jubeln’ und npkn®rs ‘hoch-
gepriesen’ (vgl. mmwnoronpndTh ‘vielfach hochgepriesen’ im Triodion von So-
fia; siche unten); caoronpknupaTn ca ‘sich um Worte streiten’ (griech. Xoyopa-
xetv; vgl. jedoch den in Supr. belegten Ausdruck ngknupaman ca caorecnl ‘der
mit Worten Streitende’, griech. oyoudyog); caoykuesN® ‘Liturgie-, Dienst-’ (zu
caoyknida ‘(Gottes-)Dienst’ sieche C.II); crpamdenne ‘Druck, Kraft, Zwang’ (vgl.
ghcTphmAennie ‘heftige Bewegung, Drang’ in Ps. MS 2/N; siehe IIL.); cnanume
‘Hypostase’ (in Ps. und Euch. uniibersetzt vnocTach < griech. dnéotaoctg; vgl.
auch unten, vnocrackns ‘Hypostase-’ im Triodion von Sofia); csnpHcNoTeK'kI
‘immer flieBend’ (vgl. npucnoTekwi ‘ds.” in Euch. und Supr.); csiraacuie ‘Anti-
phone’ (vgl. in Euch. und auch anderswo in ApEn. uniibersetzt anTHZsons <
griech. avtigwvov; Ps. MS 2/N bietet das verwandte cxraach ‘Refrain’, siehe
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IIL.); TwwTeraawennte ‘eitles Gerede, Geschwitz’ (griech. xsvopwvia); oy-
MmHpHTH ‘befrieden’.

Beispiele von anderswo nur selten vorkommenden Worten: Eadrogp'RmeNsns
‘zu guter Zeit, zeitgemdl’ (auch einmal in Supr.); goresmgans ‘von Gott geru-
fen’ (griech. 8s6xAntog; auch einmal im Menaeum Sinaiticum, siehe IIL.); Eodm-
pins ‘Edler, Vornehmer’ (auch in Supr.); gschikpe ‘in allem, iiberhaupt’ (auch
in Supr., dort aber in der Bedeutung ‘iberall’); rp-kxonapanuie ‘Fehltritt,
Siinde’ (auch zweimal in Ps., dort allerdings in der Lautung rpkyxsnapannie;
vgl. D.III); aukoraTH ‘tanzen, zusammenschlagen (die Hinde)’ (auch in Supr.);
oBHARAHE™ ‘beleidigend, ungerecht’ (auch je einmal in Sav., Cloz. und Supr.);
nokons ‘Anfang’ (auch je einmal in Ps. und Cloz.); npagdenne ‘Gerechtigkeit’
(auch zweimal in Supr., dort allerdings in der Bedeutung ‘Regel, Ordensre-
gel’); npawraru ‘nachlassen, verzeihen, zulassen, befreien’ (auch fiinfmal in
Supr. und einmal in Euch.); npsgommuennya ‘erste Mirtyrerin’ (griech. 4
mpwtopdptug; auch einmal in Ass.); noycTwiNsNMK® ‘Eremit’ (auch zweimal in
Ass.); ckpuna (ckpuiia) ‘Schrein’ (auch einmal in Euch.); cTamuna ‘GefiB, Krug’
(griech. otdpvog; auch im St. Petersburger Oktoich, siehe unten); chikaraTh
‘verbrennen’ (auch einmal in Ass.); cnmoTphaugs ‘nachsichtig, giitig’ (auch im
Missale Sinaiticum; siehe IIL); TpkeuwTe ‘Gotteshaus’ (auch fiinfmal in Supr.
und Cloz., dort gewohnlich in der Bedeutung ‘Altar’); wroyan ‘das Gebaren,
Sinnesart’ (auch einmal in Ril.).

Sonstige lexikalische Besonderheiten in ApEn.: die auffallende Redewen-
dung dwsw TeOpHTH ‘Ehebruch begehen, Unzucht treiben’ (sieche dazu
B.ILL11); das Lehnwort nane:xn ‘Papst’ (anderswo einmal in KBl und dreimal
in Ass.; zur Etymologie sieche D.IV); das Adverb neaoypsne in der Bedeutung
‘siidwirts, im Siiden’ (anderswo ‘zu Mittag, mittags’) und das Substantiv ne-
aoynowTs fir ‘Norden’ (so auch einmal in Supr.; vgl. anderswo noeasynowTH
‘um Mitternacht’).

® Zu MBAAR/MBAAHES (griech. vwdpog) vgl. noch MBAAOCTh ‘Trigheit, Faulheit,
Gleichgiiltigkeit’ in Cloz. und H3M'h¥KAATH ‘schwach werden’ in Supr. Sadnik und
Aitzetmiller (1955: 58-59, 272) verzeichnen {brigens M'BARAOCTh statt MhAAOCTh
und bemerken dazu, daB die Etymologie dunkel ist und die lautlichen Verhiltnisse
nicht ganz klar sind. Die handschriftliche Stelle in ApEn., wo das betreffende Wort
vorkommt (10v 13-14), ist beschadigt; Mircev und Kodov (1965: 222) rekonstruieren
MBAAHE'S, Hauptova (1971: 115) emendiert dagegen MbAAs. Im Staroslavjanskij slo-
var’ (1994: 338) fehlt MbAA™; beim Lemma MAAHRS wird auf HEMBAAHER verwie-
sen, was allerdings nicht aufgefiihrt ist.

* Weitere einzelne Bemerkungen zum Lexikon von ApEn. finden sich bei Blahova
(1966), Kopylenko (1966) und Nedeljkovi¢ (1967). Eine textkritische Wiirdigung bie-
ten aufler Hauptova (1971) noch Ugrinova-Skalovska (1970) und Moszynski (1971b).

St. Petersburger Oktoich (SPbOkt.). Der nur z.T. lesbare glagolitische Palim-
psesttext ist bereits seit der Mitte des vorigen Jahrhunderts bekannt. Erst im
Jahre 1958 wurde ein sehr kleiner Teil (21 Zeilen) von Lunt herausgegeben.
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Lunt (1958: 203) hat diejenigen Lexeme, die nicht bei Sadnik und Aitzetmiiller
(1955) vorkommen (d.h. nicht im klassischen Kanon belegt sind), verzeichnet:
BECKRABND ‘geniigend, reichlich’; sororaacns ‘Gottes Stimme’; BOroAoyXoRbHS
‘'von Gott eingegeben’; rw3nawaTu ‘hinauftragen, (er)heben’; KpaHRIhAsN®
‘SchluB-, Eck- (scil. -stein)’ (allerdings auch im Menaeum Sinaiticum belegt;
siche IIL); aexenne ‘sich Hinlegen’; nepxkockuens ‘nicht mit Hénden abge-
hauen’; ogaucTaTH ‘umstrahlen, umleuchten’; capuredn ‘Gértner’; crors ‘Scho-
ber’; TpuvnocTacshn ‘in drei Personen’ (vgl. vnecTacens ‘Hypostase-’ im Trio-
dion von Sofia; siehe unten). SPbOkt. bietet weiter noch cramsna ‘GefiB,
Krug’, das auch in ApEn. (siche oben) vorkommt, sowie die Aoristform [gw]-
TaTh, die ein Kompositum *vateti, *veteng (zu -teti ‘hauen’) voraussetzt.
* Zu [R'k]TATH vgl. auch OYTATH ‘abhauen, erschlagen’ in Ps. MS 2/N (siehe

III.). Néheres zum Simplex fgti und zu den im Kirchenslavischen bezeugten Zusam-
menstellungen siehe Koch (1990: 684).

Triodion von Sofia (Triod.). Das kyrillische Palimpsestblatt wurde 1963 von
Kodov entdeckt und 1966 von ihm herausgegeben. Aus dem edierten Text
(1966: 128, 130) konnen folgende Lexeme, die nicht in den kanonischen Hand-
schriften vorkommen, hervorgehoben werden: gwcxgadraTu ‘lobpreisen’ (vgl.
das anderswo Ofters belegte EmcXRaaHTH ‘ds.’); moantsnh ‘Gebets-’; mhHo-
ronpknkTw ‘vielfach hochgepriesen’ (vgl. npknkrw ‘hochgepriesen’ in ApEn.;
siche oben); nanToNochups ‘Gestalttriger’; nonopsaugs ‘Tauch-’; pacnpocTrpaTy
‘ausbreiten, ausweiten’ (vom Abschreiber verbessert aus pacnpocTphTn ‘ds.,
das auch in Ps. und Supr. belegt ist); Tpuoas ‘Triodion’; TpuuacTenk ‘dreitei-
lig’; vnocTacsns ‘Hypostase-’ (vgl. viocTack ‘Hypostase’ in Ps. und Euch. sowie
TpuvinocTachN's ‘in drei Personen’ in SPbOkt.; siehe oben).
* Laut Popov (1985: 64) hat Momina im Jahre 1982 ein zweites Blatt zu Triod. gefun-
den (vgl. auch die Abbildung auf S. 692). In ihrer Beschreibung dieses kyrillischen
Palimpsesttextes des 12. Jahrhunderts kommt Momina (1988) jedoch zum SchluB, daf
die zwei einschlégigen Fragmente zwar im selben Skriptorium, aber von verschiedenen
Schreibern abgefat worden sind. Momina datiert iibrigens auch Triod. in das 12. Jahr-

hundert, Kodov (1966) dagegen zu Ende des 11., spitestens zu Anfang des 12. Jahr-
hunderts (so auch Popov 1985: 69).

Codex Zographensis? Palimpsest (Zogr?Pal.). Der nur z.T. entzifferte glagoliti-
sche Grundtext (Fragment eines Tetraevangeliums) der jiingeren, ebenfalls
glagolitisch abgefaBten Ergénzung zu Zogr. wurde 1971 von Dobrev herausge-
geben. Die beigefiigten Textproben (1971: 160-163), die einige Abschnitte aus
dem Matthdusevangelium enthalten, bieten in lexikalischer Hinsicht den Aus-
druck crapkrnwmnag knpruncks (Mt 21: 23) ‘Oberpriester, Erzpriester’, der zwar
in den kanonischen Evangelienhandschriften nicht vorkommt (dort heift es ap-
xvepen/apxueptku ‘ds.”), in Supr. jedoch fiinfmal belegt ist (neben cTapkuwmna
Kbphuems ‘ds.’; vgl. xnpuun ‘Opferer, Priester’, ebenfalls nur in Supr.).
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Palimpsest von Bojana (BojPal.). Die aus 42 Palimpsestblittern bestehende
glagolitische Handschrift (Teil eines Aprakosevangeliums) wurde 1845 im Dorf
Bojana (in der Nihe von Sofia) gefunden. Dobrev hat 1972 die bisher entzif-
ferten 26 Seiten herausgegeben. Zum Wortschatz erldutert er: “V leksikalno
otnoSenie glagoliceskijat tekst na Bojanskija palimpsest e napalno tradicionen”
(1972: 86; vgl. dhnlich auch L’vov 1975 sowie Moszynski 1979, der eine text-
kritische Wiirdigung von BojPal. bietet).

Fragmentum Sinaiticum (FragSin.). Das glagolitische Palimpsestblatt (Fragment
eines Aprakosevangeliums mit zufélligerweise genau denselben Perikopen wie
das Fragment Und.) wurde 1971 in der Bibliothek des Katharinenklosters am
Sinai entdeckt und 1980 von Altbauer und Mare$ herausgegeben. Der Wort-
laut des Evangeliartextes steht Ass. am nichsten (vgl. dazu auch Altbauer und
Mares 1981, Koch 1983) und bietet lexikalisch gesehen kein neues Material.

Vatikaner Palimpsest (VatPal.). Der kyrillische Palimpsesttext (ein Aprakos-
evangelium mit Liicken) wurde 1982 in der Vatikaner Bibliothek entdeckt und
1988 von Kristanov in einem ausfithrlichen Aufsatz beschrieben. Eine vollstin-
dige Ausgabe ist in Vorbereitung. Die wenigen von Kréstanov (1988: 53) her-
vorgehobenen Lexeme aus VatPal. sind alle auch in den kanonischen Evange-
lienhandschriften belegt (roauna ‘Zeit, Stunde’, koyps ‘Hahn’, napakants ‘Bei-
stand’, npeTopw ‘Pritorium’ u.a.). Die beigefiigten Textproben (1988: 62-66)
bieten in lexikalischer Hinsicht ebenfalls nichts Neues. Ein neuerdings verof-
fentlichter Aufsatz iiber VatPal. (Musakova 1994) gibt keine weiteren Informa-
tionen iiber den Wortschatz.

III. Die Sinai-Funde aus dem Jahre 1975

Im Jahre 1975 wurden im Katharinenkloster am Sinai wihrend Bauarbeiten ei-
nige Dutzend slavische — sowie auch viele anderssprachige — Manuskripte und
Handschriftenfragmente aufgefunden. Dreizehn Jahre spiter hat Tarnanidis die
insgesamt 41 glagolitischen und kyrillischen Neufunde des 11. bis 16. Jahrhun-
derts in einem ausfithrlichen Katalog herausgegeben. Die finf in glagolitischer
Schrift aufgezeichneten Handschriften (MS 1/N-5/N bei Tarnanidis 1988: 65-
108) werden hier vorlaufig allesamt zum altkirchenslavischen Korpus gezihlt,
obwohl MS 3/N (Psalter Dimitrijs) und MS 4/N (Menaeum Sinaiticum) streng
genommen wohl bereits zur frithmittelbulgarischen Periode gehoren.

* Rezensionen von Tarnanidis (1988) bieten Alekseev (1988), Veléeva (1988), Birn-
baum (1989), Bldhova (1989b), Tkadl¢ik (1989), Dobrev (1989-90), Mares (1989-90;
vgl. auch 1991, 1993), Drobena (1990), Mathiesen (1991) und Momina (1991).

¢ Mathiesen (1991: 196) vermutet aufgrund fritherer Mitteilung iiber die sinaitischen
Neufunde, daB bei der Katalogisierung ein sechstes glagolitisches Manuskript, und
zwar ein umfangreiches Homiliar, iibersehen wurde.
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Euchologium Sinaiticam (MS 1/N). Der neuentdeckte Teil von Euch. umfaft
28 Blitter, die verschiedene weitere Gebete sowie Evangelien- und Apostolus-
Perikopen enthalten. Tarnanidis (1988: 65-87, 219-247) bietet eine ausfiithrliche
kodikologische, philologische und textologische Beschreibung und ein vollstin-
diges Faksimile. Eine vollwertige textkritische Edition fehlt bis jetzt. Schnitter
und Miklas (1993: 162-220) haben den Text von MS 1/N in glagolitischer
Schrift (mit Worttrennungen) nach den Abbildungen bei Tarnanidis wiederge-
geben. Eine kyrillische Transliteration der ersten vier Blitter liegt vor bei
Mincev (1993: 29-35). Den Text der neutestamentlichen Perikopen (ab fol. 13
bis zum Ende) hat Bakker (1994: 184-208; vgl. auch dhnlich 1996: 66-83,
93-107) in eine “operational edition” verarbeitet.

Mit dem Wortschatz von MS 1/N haben sich bereits Blahova (1989b: 66-68)
und vor allem Hauptova (1993) beschifigt. Letztere hebt folgende Lexeme, die
bisher im Altkirchenslavischen noch nicht bezeugt waren, hervor: BaarocTpo-
tenvie ‘gute Ordnung, gute Verwaltung’ (griech. edtafia); orodiosa ‘Gott lie-
bend’ (vgl. Borodiwengn ‘ds.” in Supr. und gorodiogsus ‘der Gott liebt’ in Supr.
sowie auch einmal in Euch.); seremmapuie ‘géttliche Weisheit” (vgl. das einmal
in Euch. belegte Adjektiv sorommppn ‘gottlich weise’); g'n3ppmigaTH ‘rupfen,
ausreifen’; MHAWKOEATH ca ‘abbitten’ (nach Hauptova 1993: 47 allerdings auch
in Euch. 68v 20 als verstimmeltes mHanTOyeTHs ca belegt); HanacThNk ‘ver-
sucht’ (griech. mepalépevoc); ocmnsibi ‘von Blattern (Pest) umgeben’ (vgl.
ookl ‘Blattern, Pest’ in Supr.); oyomwTHTH ca ‘Anteil haben’ (vgl. jedoch
u-loses oBwwTHTH ‘ds.’ in Supr.). Blahova und Hauptova verzeichnen weiter
noch folgende, selten belegte und z.T. semantisch bemerkenswerte Lexeme:
geppo ‘Hitze, Trockenheit’ (anderswo, und zwar in Zogr. und Mar., Mt 16: 2,
in der Bedeutung ‘schénes Wetter, heiterer Himmel’ bezeugt); paecuth ‘antref-
fen, finden, ergreifen, verschaffen’ (auch je zweimal in Euch. und Supr.; hand-
schriftlich steht ibrigens 17r 16 aecats und nicht “plainly corrupted”
“ahearn” wie bei Bakker 1994: 200); usosuaoratH ‘UberfluB haben, UberfluB
machen’ (auch einmal in Supr.); uckps ‘nahe’ (mit dhnlicher Bedeutung auch in
Zogr., Mar. und Ass., Jo 4: 5, belegt; in Euch. bisher nur als musikalischer
Terminus vorkommend: raacs Hekpw, griech. fiyog mAdytog); kwiswn ‘Machen-
schaft’ (in derselben Lautung auch einmal in Euch., anderswo als ks3nk ‘Ma-
chenschaft, Anschlag, List’ in Supr. und Ril.); xaags ‘Wasserfall’ (auch einmal
in Ps.).

Psalterium Sinaiticum (MS 2/N). Nicht nur Euch., sondern auch Ps. ist seit
1975 durch einen zusétzlichen Teil erginzt. Es handelt sich um 32 Blitter, die
die Psalmen 138-151 sowie Oden und das abschlieBende Vesper-Offizium ent-
halten. Eine kurze Beschreibung des neuentdeckten Teils und ein vollstindiges
Faksimile liegen bei Tarnanidis (1988: 87-91, 249-281) vor. Eine kritische
Textausgabe scheint z.Z. im Druck zu sein (siehe unten). Bis jetzt finden sich
nur vereinzelte Stiicke in kyrillischer Transkription: das Vesper-Offizium auf
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fol. 31v 23-32v 25 (Tarnanidis 1988: 88), der Anfang des Gebets Jonas (Jona
2) auf fol. 21r (VelCeva 1988: 127) und die Hymne CAdga B's B'kILBHHIXS Boy
auf fol. 30r 22-30v 17 (Mare§ 1990b: 131-132).

Mit dem Lexikon von MS 2/N haben sich vor allem Dobrev (1989-90:
176-177), Mares (1989-90, 1990b, 1991: 228) und Hauptova (1993) befaBt, wo-
bei sie folgende altkirchenslavische hapax-Formen verzeichnet haben: saarouu-
NsNo ‘in guter Ordnung’ (vgl. dazu Baarouunewme ‘gute Ordnung’ in ApEn.;
siehe I1.); das anscheinend ungebeugte oder sonst verunstaltete Possessivadjek-
tiv aoyue ‘des Lukas’ in oTw aoyue egraereantk [sic]; pkenn in 26r 10-11 gn
[pk]ent ‘in Wahrheit, wahrlich’ (vgl. das in Ps. ofters belegte pkenora “Wahr-
heit’ und pkenoTuRsN® ‘wahr, wirklich’, letzteres auch in KBIl., wo auBerdem
das verwandte Verb gwpkenutn ca ‘sich einwurzeln, festsetzen’ vorkommt; das
von Dobrev 1989-90: 177 weiter noch verzeichnete gkenorugn 14r 13 ist als
Teil von pkenoTnenna pAkaa aufzufassen); cadgocaogecTRMTH ‘preisen, riihmen’
(vgl. caagocacgnTH ‘ds.’ in Euch. und Supr.); cuykraw (handschriftlich 4r 4
cykroaw) ‘allein, einzig’; cxraach ‘Refrain’ (vgl. ckradcmie ‘Antiphone’ in
ApEn.; siehe IL); ykera ‘Weg’. Weiter kommt mehrmals die aus dem Lateini-
schen zu erkldrende Form amennw vor (so z.B. am Ende des Vaterunsers und
der Hymne C(Adga E's  EhiubNHIX®  Boy), wihrend anderswo im Alt-
kirchenslavischen durchweg amunw (griech. auiv) begegnet. Nach Mares
(1989-90: 205, 1990b: 133) deute das e von amenn auf die altmihrische Her-
kunft der (mittelbaren oder unmittelbaren) Vorlage von Ps.

Sonstige Lexeme aus MS 2/N, die bisher im altkirchenslavischen Korpus
noch nicht bezeugt waren, sind: arwwun ‘des Lammes’; acnupasnk ‘Schlangen-,
Ottern-’ (griech. domidwv); BewTAAuTH ‘kinderlos machen’; BanchxTH ‘blitzen,
leuchten’; geanpkunme ‘Grofirednerei, Prahlerei’ (griech. peyadoppmuoouvy); Epa-
NOEs ‘Raben-’; g'w3rampdaTd ‘hinaufblicken’; gw3pkannie ‘Erhebung’; ghmek-
NiaTH ‘flir etwas halten’; Bmcaphnnk ‘Reiter’; gncTpsmdennie ‘heftige Bewe-
gung, Drang’ (vgl. crpsmdennie Druck, Kraft, Zwang’ in ApEn.; siehe IL); ro-
aoTh ‘Eiskristalle, Hagel, Schlofien’; ropncks ‘Berg-’; rpospokm ‘Trauben-’;
rosks ‘Buckel’; poBporaacsns ‘wohlklingend’ (griech. edfyog); AogpopkThRAR
‘Tugend’; A'sxNRTH ‘wehen’; aAtkadania ‘Arbeiterin, Weberin’; 3akaens ‘Riegel,
Schieber’; uarphes ‘Werg’; unun ‘Rauhreif’; ncakpogaTH ‘verfolgen’; kpaguu
‘Kuh-’; koymiaaw ‘Zimbel’ (griech. x0pBadov); aacTorMua ‘Schwalbe’; akicTo
(amicTh) ‘Schienbein’; mormxTs ‘GroBwirdentriger’; mphTRMTH ‘tdten’; mwraa
‘Nebel’; nasewTn ‘verharren’; namacruru ‘bestreichen, salben’; nagsra ‘Naph-
tha’ (griech. vae9a); NeEW3ARM:KEN'k ‘untragbar, erstaunlich’; neucakporanm
‘unerforschlich’; nenykasws ‘unheilbar’; nenpuiasnuna ‘Missetat, Teufelswerk’
(zu Nenpursns ‘Ungunst, Ubel; Teufel’, ahd. unholda; vgl. C.II); necwpkaans
‘unvollendet, unvollkommen’; oBagaTu ‘zerstéren, vernichten’; ormctThrTu ‘dicht
werden, erstarren’; naaTano ‘Stiick Gewebe, Stiick Leinwand’; nonpkru ‘sich
versenken’; noocTpuTH ‘zuspitzen, schirfen’; nopousns ‘makelhaft’; nowThek-
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TaTH ‘zwitschern’; npog-kirannie ‘Rede, Ausspruch’; npetaauntn ‘(einen Weg)
austreten’; npknaTv ‘an-, aufspannen’; npkemuikaTH ca ‘kriechen’ (hier:
npkemsikarwmTele ca ‘Kriechtier, Schlange’); nakwas ‘Pech, Harz’; pacnadaru
cAa ‘sich entziinden, lodern’; pacoyTn ‘zerstreuen, verstduben’; packeTu ca ‘sich
reiffen, bersten’; cekparn ‘gerade (jetzt); ckunsTpn ‘Stamm’ (handschriftlich
18v 14 na cxkpinwTpl; griech. oxfimrpov); cTpoyna ‘Saite’; cknnnn ‘schattig, be-
schattet’; Taserhs ‘dick’; TamwTa ‘Dicke, Stirke’; TpockoTn ‘Gras’; TphcTdTH
‘dreigliedrige Besatzung des Kriegswagens’ (griech. oi tpiotdtan); OYEOKHTH
‘arm machen’; oykxwTenne ‘Kleidung’; oycramn ‘geschwitzig, zum Listern
neigend’; oycrpaidraTh ‘wieder herstellen’; oyTaTh ‘abhauen, erschlagen’ (vgl.
[Bs]TaTh in SPbOkt.; siehe IL); xpannaswuua ‘Aufbewahrungsort’; woymekry
‘Larm machen, rauschen’.

® Die oben angefiihrten zuséitzlichen hapax-Formen sind einer noch nicht abgeschlos-
senen Groninger Magisterarbeit von S. van Dam entnommen worden.

® Laut brieflicher Mitteilung von H. Miklas (Wien) hat eine Prager Arbeitsgruppe (Z.
Hauptova, E. Bldhovd u.a.) unter Leitung von F.V. Mares§ eine kritische Textausgabe
vorbereitet, die bei der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften herauskommen
soll.

® Mare$ (1995) hat sich weiter noch mit der in MS 2/N iberlieferten Version des Va-
terunsers beschaftigt. Es befindet sich auf fol. 30r 8-18 und lautet: [0]Thue Nauin
I’KE€ €CH Na NEceX'h I Ad | [CR]THT'H cA MA TROE @ Ad NpIAE|[T]w upcTRIE
TROE : A4 BXAETh | [K]oak TRok : kko Na HECe t Na 3€|mal 1 XAKE® Halw
NACRIPRH'BHI | Ad’KAh NAM'h ABNECk : H OCTARH | NaM'h AAKIMkI NaWA : 'RKo
L Ml | OCTARAREME AAKKBNHKOM'K | NAIMM'B © L NE BEAH NAC'h Kk Na|nd-
CTh : N'b H3EABH N'sl 0Tk Ne|nprk3m : | Am Rande steht dabei die Glosse B's
ICKOYIUENHE ECT AXKARAEro. Zu NACRIWTHENBHI als Ubersetzung von griech.
¢movotog, das auch in Mar. (Lk 11: 3) und Ass. (Mt 6: 11) belegt ist, siche Cibulka
(1956) und Schaeken (1988: 94-96).

Psalter Dimitrijs (PsDim.). Die glagolitische Handschrift (145 folia) enthilt den
Text der Psalmen 1-151, hier und da ein paar Gebete und andere Zusitze, drei
Abecedarien am Anfang (in griechischer, lateinischer und glagolitischer
Schrift) und weiter noch eingefiigte drztliche Vorschriften (fol. 14la-c). Tarna-
nidis (1988: 91-100) bietet neben einer allgemeinen Beschreibung des Manu-
skripts eine kyrillische Transkription der Zusédtze und der medizinischen Re-
zepte. Leider enthilt sein Katalog nur eine einzige Abbildung von PsDim., und
zwar von fol. 126v auf S. 192 (und nicht irrtimlich S. 193). Auf dieser Abbil-
dung lesen wir Psalm 119 und einen Teil von 120, dessen Wortlaut dem von
Ps. dhnlich ist (vgl. auch die kyrillische Transkription bei VelGeva 1988: 127).
Die von Tarnanidis gelieferte kyrillische Transkription der Zusitze (1988:
92-94) ist nicht fehlerfrei, wie Alekseev (1988: 193) bereits bemerkt hat. So
ist auf fol. 144v anscheinend nicht das sinnwidrige AoMA™ Mo Wkro AmNe,
sondern vielmehr pao pAswewnnkro pAsne zu lesen. Trotz einiger unklarer Stel-
len lassen sich in den entsprechenden Zusitzen neue, d.h. bisher nicht be-
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zeugte altkirchenslavische Lexeme beobachten, darunter ganuuya “Wolfin’, ke-
wapa ‘Schafstall’ (auf fol. 2r: m<o>A<H>TRA 0 RABYK A4 NEe R'hAASHTH Eh Ko-
wapx), meprkas ‘Bir’, meprkauna ‘Barin’ und ngoronnTedn ‘Verfolger’ (vgl.
auch Dobrev 1989-90: 174-175, 1990: 11-13, 17-20, Veléeva 1991: 95 sowie Do-
brev und Slavova 1995: 67-68).

In lexikalischer Hinsicht sind die drei Doppelblitter mit medizinischen Re-
zepten besonders wichtig, da hiermit der hauptsichlich liturgisch geprigte alt-
kirchenslavische Wortschatz durch viele medizinisch-botanische Begriffe erwei-
tert wird. Es liegen bereits mehrere Studien zu dem Fragment volksmedizini-
schen Inhalts vor. Rosenschon (1993; vgl. fast identisch auch 1994 und ihren
kiirzeren Bericht von 1991) bietet aufgrund der von Tarnanidis (1988: 99) ge-
lieferten kyrillischen Transkription eine eigene Edition mit korrigierten Wort-
trennungen (“ein Provisorium mit allen Vorbehalten”, wie es 1993: 129 heiBt)
sowie eine deutsche Ubersetzung, eine medizinisch-botanische Analyse und ei-
nen Wortindex. Sie folgert u.a.: “DaB unter den Rezepten auch solche zur Be-
handlung von schwangeren Frauen, Kindern und Pferden sind, beweist, daB
diese Sammlung nicht fiir eine Monchsgemeinschaft geschrieben wurde” (1993:
155). Der Titel der Rezepte lautet gpaunga kosmunaa ‘Heilmittel des Kozma’
(RpausBa liegt anderswo nur zweimal in Supr. vor) und tatsichlich finden sich
solche bildhafte Beschreibungen wie z.B. eraa :ena oTpo4AME XOAHTH To
NEMOYYIAET s CA KP'hl: OCKTA EEAHKAro: chMaA €CT'h B MAdRAX'k: Ad Toroe: h:
ChTABKBINE Bh RHNR pAaTh: icnntv (“Wenn die Frau mit einem Kind geht, so
1aBt sich das Blut nicht los, der Samen der groBen Ginsedistel — er ist an den
Kopfen — davon 30, zerstoBen, in Wein geben, austrinken”). In diesem kleinen
Abschnitt zeigen sich bereits mehrere Besonderheiten: die einzigartige NSg-
Form kpw ‘Blut’ (anderswo im Altkirchenslavischen nur kpsgs; vgl. auch im
selben Fragment die altertiimliche, als ASg verwendete Form Kkopa, Kopwi
‘Wurzel’; siehe B.IL.1.1.1.1 und B.IL1.1.1.2), das hapax legomenon ochTn ‘Dis-
tel, Génsedistel’ und das anderswo selten belegte Kompositum chrakwu
‘zerstofen, zerschlagen’ (nur einmal in Ps.). AuBer ocwtn gibt es, wie erwar-
tet, noch viele andere Worter, die nirgends im Altkirchenslavischen vorkom-
men, etwa o8'kpHN'k ‘Drachenwurz, Aron’ (in OB'kpHN® N4 RPAYKBXR TPRAOEH
‘Drachenwurz zur Behandlung bei Wassersucht’), omans ‘Alant’ (in erpa Ka-
whaeTh 4a<o>-BCE>KR To omans ‘Wenn der Mensch hustet, sodann Alant’,
wobei bemerkt sei, daB auch kawdrTn ‘husten’ altkirchenslavisch nicht bezeugt
ist), pkaoxorns ‘Rettich’ (in pkpAoKORS chTakKkbe KATpoms mTH ‘Den Rettich,
zerstoflen, fiir die Leber trinken’), Temwhnn ‘Thymian’ und upkmown ‘Bir-
lauch’ (in upkmow s crpoyney smaoymey ‘Bérlauch fiir die schlechte eitrige
Wunde’). Kein Novum jedoch ist der angeblich erstmalige Beleg von uan ‘Tee’,
wie Dobrev (1989-90: 171) meint: “We learn that uau, a word of oriental ety-
mology, has existed in Bulgarian since the time of Cyril and Methodius [...].
Therefore, Caj is essentially an Old Bulgarian word, and not a later borrowing
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from Russian, as has been hitherto believed” (vgl. ganz #hnlich auch Dobrev
1990: 23). Rosenschon (1993: 136) hat aber iiberzeugend dargelegt, dal es sich
beim am Seitenrand stehenden uai wahrscheinlich um das verstimmelte Wort
uawa ‘TrinkgefdB, Becher’ (altkirchenslavisch gut bezeugt) handelt: “Es ist
kaum anzunehmen, daB ein Heilkundiger, der sonst nur die hdufig vorkom-
menden anspruchslosen Pflanzen seiner Heimat verwendet, eine so exotische
und kostbare Droge besessen haben sollte, die seinen Zeitgenossen unbekannt
war” (1993: 153).

Unabhéingig von den Forschungsberichten Rosenschons haben sich auch
VelCeva (1988: 128 sowie 1991, samt eigener Edition und verbesserten Wort-
trennungen), Dobrev (1989-90: 168-192, ebenfalls mit eigener Edition und kor-
rigierten Worttrennungen sowie englischer Ubersetzung; vgl. auch Dobrev
1990: 13-17 — samt bulgarischer Ubersetzung — sowie Dobrev und Slavova
1995: 66-67) und Siskova (1992) mit den medizinischen Blittern beschiftigt,
wobei sie den volkstiimlichen (west)bulgarischen Charakter des Wortschatzes
betonen (“dumi, prisasti na narodnija ezik ot starobilgarskata epocha”, so Sis-
kova 1992: 177). Mare§ (1993, 1994: 131-133) dagegen meint, daB der Text
aufgrund des vorliegenden lexikalischen Materials nicht niher lokalisiert wer-
den kann. Dabei zieht er zusitzliche tschechische und allgemeinslavische Wor-
terbiicher heran, um zu zeigen, dab die geographische Verbreitung einzelner
Lexeme viel groBer sei: “Fytonymy maji Casto elasticky vyvoj: rostliny, zejména
lécivé, mohou byt predmétem exportu a importu [...]. Kromé toho jsou jména
rostlin v tomto rukopise valnou vétSinou obecné slovanskd, a tudiz pro posou-
zeni plvodu receptafe irelevantni” (1994: 132). Mares (1993: 128-129) fiihrt
weiter noch nicht vollig geklirte Lexeme an, wie z. B. yexogn in Kopsl uexo-
g'sl (laut Rosenschon 1993: 130, 136, 154 “die Gerbrinde der Zerreiche”, mit
fehlerhaftem x = glag. & statt p = glag. b, also yepersl; so auch Siskova 1992:
184). Solche und andere unklare Textstellen lassen sich aber erst endgiiltig
beurteilen, wenn ein Faksimile vorliegt.

* Tkadl¢ik (1989: 166) hebt mit Recht hervor, daB die von Tarnanidis (1988: 95) auf-

grund zweier Zusétze auf fol. Ir und 141r vorgeschlagene Bezeichnung “Psalter des Di-

mitrij Ol’tarnik” nicht gesichert ist (vgl. auch Blahova 1989b: 65 und Mare§ 1991:
229). Wir nennen die Handschrift bedingt einfach “Psalter Dimitrijs”.

Menaeum Sinaiticum (MenSin.). Das glagolitische Bifolium enthilt ein Frag-
ment eines Fest-Mendums, und zwar einen Teil der Liturgie zur Geburt Jo-
hannes des Taufers sowie einen der &ltesten Kanons zu Ehren der hl. Peter
und Paul. Tarnanidis (1988: 100-102, 196-197) bietet eine kurze Beschreibung
und eine Tafel von fol. v und 2r. Er hat auch die Edition des Kanons besorgt
(1990), aus der folgende lexikalische Einzelheiten verzeichnet werden koénnen.
Anderswo im Altkirchenslavischen nicht bezeugt sind sororaaroaugs ‘von Gott
redend’ (griech. $s6ppastog), kHROAARKUL ‘Lebensspender’ (vgl. aber uanopa-
Bhup ‘ds.” in Supr.), epmocn ‘Hirmos’ (griech. sippéc), kawons ‘Kanon’ (griech.
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xow@v), Tenak ‘warm’ (vgl. allerdings Tonaw ‘ds.’, TonaoTa ‘Wirme’ in Supr.,
Ps. und Euch.; mit urspriinglichem -e-Vokalismus in der Wurzel anderswo nur
einmal, und zwar TenascTs ‘ds.’ in Supr.) und lepuNOAOVIWILEEN ‘seelengleich,
einmitig’ (griech. oluduyog; vgl. easnoAoywbNS ‘ds.” in Supr.); nur ganz selten
in den anderen altkirchenslavischen Handschriften kommen vor: Eorosmganw
‘von Gott gerufen’ (auch einmal in ApEn.; siehe IL.), usppapsns ‘duBerst, au-
Berordentlich’ (auch dreimal in Supr. und einmal in SinSluz.), HcThKaTH ‘we-
ben, wirken’ (auch je einmal in Zogr., Mar. und Supr.), kuTs ‘Walfisch’
(griech. xfitog; auch je einmal in Ps. MS 2/N und Supr.), KpaHuRIkAkH'k
‘SchluB-, Eck- (scil. -stein)’ (auch einmal in SPbOkt.; siche IL.), oT"hEphkenHic
‘Abfall, Verleugnung’ (auch dreimal in Supr.), nopgmpa ‘Purpur’ (griech.
mopeupa; auch je einmal in Zogr., Mar., Ass., Sav., Lk 16: 19), nponog-kAnNHKs
‘Verkiinder, Herold’ (auch viermal in Supr. und einmal in SinSluz.), pumms
‘Rom’ (auch zweimal in Supr.) und cr&nanme ‘Schritt, Gang’ (auch einmal in
Euch.); kamwi ‘Stein’ ist zwar anderswo héufig belegt, kommt aber in der hi-
storisch urspriinglichen NSg-Form nur noch in Supr. vor (vgl. B.IL1.1.1).
Obzwar eine Edition des vorangehenden Teils der Liturgie zur Geburt Jo-
hannes des Taufers (fol. 1r und 1v 1-15) fehlt, kénnen dem Faksimile von fol.
lv (sieche Tarnanidis 1988: 196) folgende drei bemerkenswerte Lexeme ent-
nommen werden: pasapkwarn ‘loslosen, losbinden’ (anderswo nur zweimal in
Cloz. und einmal in Euch.), ceoroxpenmie ‘Befreiung’ (nur zweimal in Supr.)
und das hapax legomenon oymasuanme ‘das Schweigen’ (vgl. allerdings das of-
ters vorkommende oymanuaru ‘(ver)schweigen, verstummen’).
* Letzteres hapax wird Ubrigens fehlerhaft von Tarnanidis (1988: 100) als “oymoA's-
YdNHE” transkribiert; handschriftlich steht 1v 8 OYMAWY4ANHE mit m/-Ligatur. Auch in
seiner Edition des Kanons muB auf fol. 2v (1990: 96, ohne Faksimile) mit einigen of-
fensichtlichen Fehlern gerechnet werden, etwa “HCT'hH” statt W C(KA)'I“LM, “n[o-
clekrrcTa” statt n[poc]gkTHCTA (2, posvétiti wire ein hapax, NPOCRETHTH ‘er-
leuchten, leuchten lassen’ fiir griech. @wtiletv ist dagegen gut belegt), “u(a)-
P(bC)KXRER” statt Y("Rca)p(C)KRIR, “anh(€)ancka ero” statt anh(e)ahckaers (also

mit einer altertimlichen unkontrahierten Adjektivendung; vgl. Mare% 1993: 130) und
“c("kH) [Na]” statt c("kH)[Ha].

® Nicht ganz klar ist B(Or)0phTops auf fol. 2r 15. Vielleicht 148t sich -rafors mit
griech. §itwp identifizieren, so daB B(or)opmTop™h ‘Gottesredner’ bedeuten wiirde
(wobei allerdings die Wiedergabe von griech. 1 ungewéhnlich wire; vgl. Diels 19632
I: 117). Vgl. dazu ksl. pHTOP'h ‘Redner, Firsprecher’ sowie aksl. pHTOPLCK's ‘rheto-
risch’ und PQHTOPLCTRO ‘Beredsamkeit’ (je einmal in Supr.).

Missale Sinaiticum (MisSin.). Die schwer beschidigte glagolitische Handschrift
(etwa 80 folia) ist ein unvollstindiges MeBbuch, dessen Text mit der byzanti-
nisch-romischen Petrusliturgie in Zusammenhang gebracht werden kann. Tar-
nanidis (1988: 103-108, 194-195) bietet eine Beschreibung des Manuskripts
(einschlieBlich einer Ubersicht der identifizierten Incipits und einiger anderer
Textstellen) sowie zwei, leider unbrauchbare Abbildungen. Nach ihm sei die in
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MisSin. verwendete Terminologie westlicher Herkunft, wobei er speziell auf
miuima ‘Messe’ und npkgsaymura ‘Préfation, Vorrede’ hinweist. Tatsdchlich sind
letztgenannte Lexeme Lehnworter westlichen (lateinischen bzw. althoch-
deutschen) Ursprungs (vgl. D.IV) und beide kommen u.a. ebenfalls in KBI.
vor. Wir finden in MisSin. jedoch neben mwwa auch den fir die slavische
Messe nach &stlichem Ritus gelaufigen Ausdruck caoykeea (vgl. C.II). Weiter
steht fir lat. super oblata nicht naps onaaThme (zu onaark ‘Hostie’, wie in
KBL.), sondern naps npunowenmemn (mit der jingeren Ergénzung Tan = Tan-
Nara — und nicht “Ta[unw]”, “T[aunn]” wie bei Tarnanidis 1988: 104-105 — als
Ubersetzung von lat. secreta, ebenfalls in den kroatisch-glagolitischen Wiener
Bléittern belegt; vgl. Tkadlc¢ik 1989: 167). Auch bei der Terminologie fiir die
Postcommunio-Gebete weicht MisSin. von KBI. ab; erstere Handschrift bietet
Bpawsnnye (eig. ‘Hostie’, so auch in Euch.; im weiteren Sinn ‘Kommunion’
erst in den Wiener Blittern belegt) und osswTennie (eine Lehniibersetung von
griech. petddndig, xowvwvia; vgl. Rusek 1985: 86), letztere dagegen rhcaxph (<
lat. wsandum; vgl. D.IV). Auffallend sind einige Lexeme in MisSin., die nach
dem Slovnik jazyka staroslovénského weiter fast ausschlieBlich in den tsche-
chisch-kirchenslavischen Evangelienhomilien Gregors des Grofien bezeugt sind:
nakocToRaTH ‘schaden’, npupewtw ‘hinzufiigen’ und npugagnTedn ‘Erginzer’ (in
den betreffenden Homilien npuEaguTH, npugdRAtaTH ‘hinzutun, vermehren’, npu-
Rardenvie ‘Anwachsen, Zunahme’). Semantische Parallelen zwischen MisSin.
und Euch. liegen vor in geanmu in der Bedeutung ‘laut’ (vgl. Blahova 1989b:
05) und pauntu fiir ‘wohlwollen’ (vgl. Momina 1991: 145). Sonstige lexikalische
Besonderheiten sind das anderswo im Altkirchenslavischen nicht belegte diogu-
Tedn ‘Liebhaber’ und das seltene cxmoTprangs (nicht “cumom[.]arnl” wie bei
Tarnanidis 1988: 104; vgl. Schaeken 1989: 35) ‘nachsichtig, giitig’ (auch einmal
in ApEn.; siehe II.).
¢ Momina (1991: 145) vermutet nicht nur aufgrund der genannten lexikalischen Son-
deriibereinstimmungen zwischen MisSin. und Euch. (EpdlIkNLILE, PAUHTH), sondern
auch aufgrund paldographischer Ahnlichkeiten, daB beide Handschriften aus demsel-
ben Skriptorium stammen. Mathiesen geht noch einen Schritt weiter und behauptet,
daBl MisSin. keine selbsténdige Handschrift sei, sondern eine Fortsetzung von Euch.:
“the hand and orthography of its first scribe, as well as its layout and its size, all appear
to be the same as those of the Euchologium” (1991: 194; vgl. dhnlich auch Dobrev
1989-90: 174, 176). Zum Inhalt von MisSin. und zur Petrusliturgie siche weiter noch

Schaeken (1989), Tkadicik (1989: 167-168), Mare$ (1989-90: 205, 1990b: 134, 1991:
230) und Parenti (1994).

IV. Die Inschriften

Das zum altkirchenslavischen Schrifttum gehdrende epigraphische Material hat
sich in den letzten Jahrzehnten sprunghaft vermehrt. Nach Dogramadzieva
(1988: 10) lassen sich insgesamt 96 Inschriften, von denen die meisten aus dem
nordodstlichen Teil des Ersten Bulgarischen Reiches stammen, zum Korpus
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rechnen. Smjadovski hat unlingst (1993: 174-180) eine Liste von (fast) aus-
schlieBlich in den Inschriften belegten altbulgarischen (sowie iibrigens auch
mittelbulgarischen) Lexemen aufgestellt. Zu den dltesten gehdren: Eorouns
‘Bogoin’ (die altkirchenslavische Form des protobulgarischen Titels bagain) in
einer sehr fragmentarisch erhaltenen Inschrift aus der Festung Sumen; rocnos-
AMNs in Ha rocnikuns AeNk ‘am Tage Marida Himmelfahrt’ auf dem Kreuz des
Ménches Manasij (Festung Car Asen); meuonowad ‘Schwerttriager’ auf einem
Goldring aus Pazardzik (meuywnwina Tarun ‘Schwerttrager Tagli’); npacasis
‘Spindelscheibe’ auf einer Preslaver Tonscheibe (aoann npacaens ‘Lolas Spin-
delscheibe’); cammun(n) ‘Prifekt, Verwalter’, ein protobulgarisches Lehnwort
(vgl. D.IV), das nicht nur in einer Inschrift aus Murfatlar (Rumainien), sondern
auch einmal in den altkirchenslavischen Handschriften, und zwar in Supr., be-
legt ist; cekwTHya ‘Kerze’ in einer anderen Inschrift aus Murfatlar (dagegen
findet sich in den Handschriften fiir ‘Kerze’ die Form cg'kwTa, also ohne Suf-
fix -ica; vgl. B.IL.1.1.2); cvikean ‘Synkel, Sekretdr des Patriarchen’ auf einem
Preslaver Bleisiegel des Monches Georgi; xapwTogdiyaaken ‘Chartophylax (Bi-
bliothekar)’ in einer Inschrift des Stifters der Preslaver Rundkirche (uspki
CATAAro Hoana A'kadtena [?] nayaome xapTodsyaaziomn); uphroyesidi ‘Cirgubiila,
Titel eines hohen Beamten’, ein protobulgarisches Lehnwort in der Preslaver
Grabinschrift von Mosti¢ (chp€ AEKRHTHE MOCTHUR uYpkroyR'hiaa...). SchlieBlich
weist Smjadovski (1993: 178-179) noch auf die abweichende Bedeutung von
canpxrs in einer Preslaver Inschrift hin; das Wort bedeutet hier ‘Gatte, Ehe-
mann’, wahrend es handschriftlich nur in der Bedeutung ‘Gespann’ belegt ist
(vgl. cRNPXRIh ROACKBNKIXR KOYNHX'® NaTh Zogr. Lk 14: 19).

* Literatur. Vgl. auBler Smjadovski (1993: 174-180) noch Popkonstantinov und Kron-
steiner (1994: 253-266). Sonstige Monographien: Gofev (1961), Malingoudis (1979),
Medynceva und Popkonstantinov (1984). Zum neueren Stand der Forschung siehe auch
Galabov (1975), Popkonstantinov (1984, 1985a, 1985b, 1987, 1988), Dobrev und Pop-
konstantinov (1985), Duridanov u.a. (1991: 58-59). Zur nicht eindeutig leserlichen
Kreuzinschrift des Monches Manasij siehe neuerdings noch Medynceva (1990).





